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СУБ’ЄКТНЕ ПОЗИЦІОНУВАННЯ ДОМІНУВАННЯ-ПІДКОРЕННЯ  
ПІД ЧАС РОМАНТИЧНОГО ЗНАЙОМСТВА (ҐЕНДЕРНИЙ АСПЕКТ)

Анотація. Суб’єктне позиціонування домінування-підкорення є одним із найбільш фун-
даментальних вимірів міжособистісних стосунків романтичної діади. Порівняльний аналіз 
демонструє нові уявлення щодо вербальних і невербальних засобів комунікації, які сигналізу-
ють міжособистісне домінування-підкорення під час романтичного знайомства в рамках 
американської лінгвокультури, а також яким частинам тіла надають перевагу різностатеві 
гетеросексуальні незнайомці. Вибірка дослідження становить 40 репрезентативних кодів 
комунікативної поведінки, до яких увійшли 133 зразки вербальних і 1996 зразків невербальних 
засобів комунікації, ініційованих американськими жінками, а також 116 зразків вербальних 
і 1087 зразків невербальних засобів комунікації, ініційованих американськими чоловіками. За 
результатами дослідження встановлено, що розподіл ролей під час первинної романтичної 
інтеракції слідує традиційним ґендерним стереотипам, згідно з якими чоловіки обирають 
«маскулінну» позицію домінування, а жінки – «фемінну» позицію підкорення. Вербальну дис-
тинктивність суб’єктного позиціонування домінування-підкорення спостережено в рольовому 
дейксисі адресанта й адресата. У фемінному романтичному медіадискурсі превалює комуні-
кативна установка на адресанта й адресата; у маскулінному романтичному медіадискурсі 
надано пріоритет комунікативній установці на адресанта. Невербальну дистинктивність 
суб’єктного позиціонування домінування-підкорення спостережено в превалюванні невер-
бального вираження домінування в маскулінному романтичному медіадискурсі; натомість 
надання преференцій невербальному вираженню підкорення простежено у фемінному роман-
тичному дискурсі. Ґендерна паритетність виявляє себе у використанні однакових частин 
тіла для сигналювання позиції домінування, а дистинктивність частин тіла – для вираження 
позиції підкорення.

Ключові слова: домінування, підкорення, ґендерні ролі, романтичний медіадискурс, пер-
винна романтична інтеракція, вербальні засоби комунікації, невербальні засоби комунікації.
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RELATIONAL DIMENSIONS OF DOMINANCE–SUBMISSION  
IN ROMANTIC ENCOUNTERS (GENDER ASPECT)

Summary. Dominance-submission is one of the most fundamental dimensions of the 
interpersonal relationship of a romantic dyad. The comparative analysis demonstrates new insights 
into verbal and nonverbal behaviours, which signal interpersonal dominance-submission within 
romantic encounters in American dating culture, as well as which parts of the body are preferred 
to initiate face-to-face romantic interactions by heterosexual strangers. The sample of the study 
consisted of 40 representative codes, which included 133 verbal and 1996 nonverbal immediacy cues 
initiated by American women, as well as 116 verbal and 1087 nonverbal immediacy cues initiated 
by American men. The findings showed that the distribution of the roles during the initial romantic 
interactions follows the traditional gender stereotypes. Accordingly, men choose the “masculine” 
position of dominance, while women prefer the “feminine” position of submission. First, the verbal 
distinctiveness of dominance-submission is observed in the role deixis of the speaker and the 
addressee. The results suggest that within interactional control in the task performance cues, both 
self-nomination and identification of the addressee prevail in the feminine romantic media discourse; 
while, self-nomination is significantly preferred in the masculine romantic media discourse. Second, 
the nonverbal distinctiveness of dominance-submission is observed in the prevalence of nonverbal 
expression of the dominance in the masculine romantic media discourse; conversely, the preference 
for the nonverbal expression of submission is found in the feminine romantic discourse. Ultimately, 
gender equality is manifested in signalling dominance by the identical body parts, while the 
distinctiveness of the body parts is observed in expressing submission.

Key words: dominance, submission, gender roles, romantic media discourse, initial romantic 
interaction, verbal immediacy cues, nonverbal immediacy cues.

Постановка проблеми. Міжособи-
стісні стосунки імпліцитно або експліцитно 
детерміновані відповідно до ступеня доміну-
вання, підкорення чи паритетності, що існує 
всередині змішаної діади (Burgoon, Johnson, 
Koch, 1998). На відміну від влади та соціаль-
ного статусу комунікантів, які можуть бути 
латентними, суб’єктне позиціонування домі-
нування-підкорення маніфестують упродовж 
усього континууму міжособистісної інтерак-
ції з внутрішньо властивими комунікатив-
ній ситуації суб’єктивними й об’єктивними 
інтегративними дескрипторами (Морозова, 
2011; Ущина, 2016; Dunbar & Burgoon, 2005; 
Gifford, 1991). 

Глобальне переосмислення соціальної 
ролі чоловіка та жінки детермінує доціль-
ність наукового аналізу зумовлених ґендер-
ною належністю комунікантів дистинктив-
них рис їхньої комунікативної поведінки під 
час романтичного знайомства, який полягає 
у встановленні характеру міжособистісної 

взаємодії: від ґендерної асиметрії шляхом 
суб’єктного позиціонування домінування-під-
корення до ґендерної паритетності.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Домінування-підкорення є одним із най-
більш фундаментальних і широко визнаних 
вимірів міжособистісних стосунків діади, 
виражених за допомогою вербальної й невер-
бальної поведінки (Argyle, 1988; Burgoon, 
Hale 1984; Massey-Abernathy, Haseltine, 2019). 
Так, опущені брови, обличчя без усмішки 
(Witkower, Tracy, Cheng, Henrich, 2020), експре-
сивність у рухах тіла й голови, більш експан-
сивні та вертикальні пози, мімічна виразність, 
ініціація інтеракції, указівка на себе, більший 
за тривалістю й частотністю комунікативний 
обмін, переривання співрозмовника (Burgoon, 
Wang, Chen, Pentland, & Dunbar, 2021) корелю-
ють із позицією домінування. Натомість уник-
нення прямого зорового контакту, розм’якле 
тіло (Weeks, Heimberg, Heuer, 2011), кволі рухи 
голови й обличчя, коротший за тривалістю і 
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нижчий за частотністю комунікативний обмін 
(Burgoon, Wang, Chen, Pentland, Dunbar, 2021) 
є ознаками позиції підкорення.

Суб’єктне позиціонування домінуван-
ня-підкорення також диференціюють відпо-
відно до контексту комунікативної події. Ба 
більше, учені зазначають, що розподіл ролей 
під час діадичної інтеракції слідує традицій-
ним ґендерним стереотипам, згідно з якими 
чоловіки обирають «маскулінну» позицію 
домінування, а жінки – «фемінну» позицію 
підкорення (Cameron, Curry, 2020). Проте 
питання щодо того, які саме засоби комуніка-
ції сигналізують міжособистісне домінуван-
ня-підкорення під час первинної романтичної 
інтеракції, а також яким частинам тіла нада-
ють перевагу різностатеві гетеросексуальні 
незнайомці, досі не вивчені. Дослідження є 
певним внеском в усунення цієї прогалини з 
огляду на теоретичні передумови суб’єктного 
позиціонування домінування-підкорення під 
час романтичного знайомства, що засвідчує 
його актуальність. 

Метою статті є встановити вербальне й 
невербальне вираження позицій домінування 
та підкорення незнайомців під час первинної 
романтичної інтеракції. 

Для досягнення мети потрібно вирішити 
такі завдання: виділити й описати вербальне 
та невербальне вираження міжособистісного 
домінування-підкорення, ініційоване жінками 
і чоловіками під час первинної романтичної 
інтеракції; установити співвідношення різних 
частин тіла з метою виразити позицію доміну-
вання й підкорення, а також виявити ґендерні 
преференції щодо їх уживання.

Аналіз проведено на матеріалі міжосо-
бистісних романтичних інтеракцій медіапер-
сонажів Американського реаліті дейтинг-шоу 
“The Bachelor” і “The Bachelorette”, які слу-
гують інформаційним путівником для з’ясу-
вання соціальних і лінгвокультурних норм, а 
також інструментом вивчення романтичних 
стосунків, представлених, зокрема, меді-
аджерелами (Романюк, 2018; Ступак, 2017; 
Kitzinger, 2001; Rose, Frieze, 1989). Отже, вер-
бальна й невербальна поведінка медіаперсо-
нажів у рамках романтичного медіадискурсу 
позитивно корелює з дотриманням ґендерних 
стереотипних установок змішаної роман-
тичної діади, традиційними уявленнями щодо 

ініціації романтичних стосунків, іманентними 
американській лінгвокультурі, а також може 
слугувати передбачуваними романтичними 
сценаріями «Створення першого враження» 
для багатомільйонної аудиторії медіаспожива-
чів у реальному житті. 

Виклад матеріалу. Вербальне вира-
ження міжособистісного домінування-під-
корення реалізується шляхом комунікативних 
установок адресантів з ідентифікацією учас-
ниць/учасників комунікативного акту, тобто 
рольовий дейксис адресанта й адресата, пред-
ставлений у рамках ініціації одного коду – 
фемінного та маскулінного комунікативного 
ходу продовження стосунків. Первинній 
романтичній інтеракції властиві такі напрями 
комунікативної установки: 

1) на адресанта, який визнає себе вико-
навцем центральної ролі в міжособистісній 
інтеракції й, обираючи позицію домінування, 
покладає на себе відповідальність. Комуні-
кативну установку реалізують за допомогою 
вербальних засобів дейктичної сфери займен-
ника першої особи однини, наприклад: “So, 
(I) look forward to getting to know you better” 
(Bryan, “The Bachelorette”, S13E01, 2017).

2) на адресата, якому відведено цен-
тральну роль у міжособистісній інтеракції, 
надано позицію домінування, адже відпові-
дальність покладено саме на нього. Комуні-
кативну установку реалізують за допомогою 
вербальних засобів дейктичної сфери займен-
ника другої особи однини, наприклад: “I’m 
joking! I know nothing about wine except that 
I like to drink it. But maybe you can teach me” 
(Shira, “The Bachelor”, S16E01, 2012). 

3) на обох учасників комунікації (інклю-
зивно), тобто демонстрація співрозмовни-
кові включеності адресанта в особисту сферу 
адресата. Комунікативну установку реалізу-
ють за допомогою інклюзивних особових і 
присвійних займенників, які створюють кому-
нікативний образ адресата й адресанта як єди-
ного цілого та допомагають адресантові нала-
штувати адресата на продовження стосунків 
після романтичного знайомства, наприклад: 
“We’re gonna have so much fun tonight” (Elyse, 
“The Bachelor”, S16E01, 2012). 

У поодиноких фрагментах засвідчені 
водночас три напрями комунікативної уста-
новки, наприклад: “Unfortunately, I get to go 
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now. Why don’t I give you my number and you 
call me and then we will hang out soon” (Mike, 
“The Bachelorette”, S10E01, 2014). Так, меді-
аперсонаж спочатку визнає себе виконавцем 
центральної ролі “Why don’t I give you my 
number”, далі доручає центральну роль адре-
сатові “you call me” й завершує інклюзив-
ністю комунікативної установки “we will hang 
out soon”.

Невербальному вираженню міжособи-
стісного домінування-підкорення теж влас-
тиві дистинктивні риси, зумовлені ґендерною 
належністю комунікантів. Наприклад, жінки 
комунікують свій романтичний інтерес через 
невербальні засоби самопрезентації та підко-
рення, як-от: відкидання волосся, уникнення 
прямого зорового контакту, рухи плечима, 
нахил голови убік, тоді як чоловіки роблять 
те саме через орієнтацію тіла й невербальні 
засоби домінування, а саме: нахил тулуба впе-
ред до жінки, сплетення рук за шиєю, рука на 
зап’ясті або долоні другої руки, прямий зоро-
вий контакт тощо (Grammer, 1990). 

Установлено, що під час романтичного 
знайомства суб’єктне позиціонування домі-
нування-підкорення виражене шляхом ініціа-
ції 39 кодів невербальних засобів комунікації 
(далі – НЗК). Так, домінантну роль партнера 
виражено ініціацією 25 кодів НЗК, а готов-
ність до підкорення – ініціацією 14 кодів НЗК. 
Незважаючи на те що за медіаформатом реа-
літі дейтинг-шоу ініціатором романтичної 
інтеракції є учасниця або учасник, розподіл 
ролей умотивовано ґендерною належністю 
медіаперсонажів (див. рис. 1). 

Відповідно до наведених даних, чолові-
кам більш властива домінантна позиція (пор., 
67,6% vs. 77,5%), тоді як жінки, навіть ініцію-
ючи романтичну інтеракцію, частіше сигна-
лізують покірність, невпевненість у собі та 
збентеження (пор., 32,4% vs. 22,5%). 

Суб’єктне позиціонування домінуван-
ня-підкорення може бути виражене різними 
частинами тіла, які сигналять комунікативні 
інтенції романтичної діади як нарізно, так і в 
сукупності. Зокрема, установлено, що жіночу 
покірність демонструють зазвичай делікатні 
жести, тоді як домінантну позицію – більш 
асертивні або експансивні (Richards, Rollerson, 
& Phillips, 1991). 

Отримані результати продемонстрували, 
що 25 кодів невербальної поведінки доміну-
вання реалізовано такими частинами тіла: 
3 НЗК ініційовано головою: кивання головою, 
заперечення головою, відкидання волосся 
назад; 3 НЗК ініційовано очима: взаємний 
погляд, підняття брів, підморгування; 3 НЗК 
ініційовано обличчям: щастя, здивування, 
поцілунок у щоку; 1 НЗК ініційовано плечима: 
погойдування плечами з боку в бік; 13 НЗК 
ініційовано руками: інтимні обійми, тримання 
за руки, гра з волоссям, інтимні обійми з 
поплескуванням по спині, указування на себе/
партнера/убік, рукостискання, руки на стег-
нах, махання рукою, рахування на пальцях, 
запрошення на танець, поцілунок руки; 2 НЗК 
ініційовано тулубом: вертикальна постава, 
нахил тулуба назад. 

14 кодів невербальної поведінки під-
корення реалізовано такими частинами тіла: 

Рис. 1. Невербальне вираження домінування-підкорення
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1 НЗК ініційований головою: нахил голови; 
4 НЗК ініційовано очима: погляд униз, убік, 
угору, взаємний погляд з-під брів; 1 НЗК ініці-
йовано обличчям: покусування нижньої губи; 
1 НЗК ініційовано плечима: знизування пле-
чима; 5 НЗК ініційовано руками: розправляння 
одягу, долоні назовні, руки спереду, складання 
рук (молитва), закриття руками обличчя; 
2 НЗК ініційовано тулубом: нахил тулуба впе-
ред, гойдання тулуба з боку в бік. 

Порівняльний аналіз фемінної й маску-
лінної невербальної поведінки встановив 
співвідношення різних частин тіла з метою 
виразити позицію домінування та підкорення 
(див. рис. 2).

Представлені на рисунку 2 дані свід-
чать, що жінки й чоловіки використовують 
однакові частини тіла з метою невербально 
виразити позицію домінування під час пер-
винної романтичної інтеракції: 1) рухами 
рук (пор., 34,5% і 27,1%); 2) поглядом (пор., 
18% і 19,1%); 3) рухами тулуба (пор., 17% і 
20,2%); 4) виразами обличчя (пор., 16,6% і 
19,8%); 5) рухами голови (пор., 12,8% і 13,8%) 
і 6) рухами плечима (поодинокі випадки, іні-
ційовані лише жінками, 1,1%). 

Порівняльний аналіз співвідношення 
різних частин тіла з метою виразити позицію 
підкорення встановив, що жінки невербально 
сигналізують підкорення: 1) поглядом (34,2%); 
2) рухами рук (26%); 3) нахилом голови 
(16,7%); 4) рухами тулуба (13,1%); 5) рухами 
плечима (8%) і 6) покусуванням нижньої губи 

(2%). Проте чоловіки виражають підкорення: 
1) рухами рук (42%); 2) поглядом (28,6%); 
3) рухами тулуба (19,6%); 4) нахилом голови 
(7,8%) і 5) рухами плечима (2%) (див. рис. 2). 

Висновки. Отримані результати нау-
кового дослідження уможливлюють такі 
висновки:

1) характер первинної романтичної інте-
ракції незнайомців виражено ґендерною аси-
метрією шляхом суб’єктного позиціонування 
домінування-підкорення, тобто в рамках кому-
нікативної події «Романтичне знайомство» 
розподіл ролей слідує традиційним ґендерним 
стереотипам, згідно з якими чоловіки обира-
ють «маскулінну» позицію домінування, а 
жінки – «фемінну» позицію підкорення; 

2) вербальну дистинктивність суб’єк-
тного позиціонування домінування-підкорення 
спостережено в рольовому дейксисі адресанта 
й адресата в рамках ініціації комунікативного 
ходу продовження стосунків. У фемінному 
романтичному медіадискурсі комунікативна 
установка на адресанта й адресата розподілена 
однаково й тільки в поодиноких випадках на 
обох учасників інтеракції (інклюзивно); нато-
мість у маскулінному романтичному медіадис-
курсі виявлено значне превалювання комуні-
кативної установки саме на адресанта; 

3) невербальна дистинктивність 
суб’єктного позиціонування домінуван-
ня-підкорення спостерігається в превалю-
ванні невербального вираження домінування 
в маскулінному романтичному медіадис-

Рис. 2. Невербальне вираження домінування-підкорення частинами тіла
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курсі; натомість надання преференцій невер-
бальному вираженню підкорення виявлено у 
фемінному романтичному дискурсі;

4) ґендерна паритетність проявляється 
у використанні однакових частин тіла з метою 
невербально виразити позицію домінування; 
водночас установлено, що жінки й чоловіки 
надають пріоритет різним частинам тіла з метою 
невербально продемонструвати позицію підко-
рення під час первинної романтичної інтеракції.

Отримані результати значно розширю-
ють наявні дослідження щодо суб’єктного 

позиціонування домінування-підкорення під 
час міжособистісної інтеракції, окреслюючи 
вербальне й невербальне вираження характеру 
взаємодії незнайомців, іманентних американ-
ській лінгвокультурі, мотивованих сучасним 
контекстом флірту, залицянь і спокушання 
в рамках комунікативної події «Романтичне 
знайомство». 

Перспективу подальших досліджень 
убачаємо в аналізі суб’єктного позиціону-
вання домінування-підкорення, властивого 
іншим лінгвокультурам.
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