
ПРОБЛЕМИ ГУМАНІТАРНИХ НАУК. СЕРІЯ «ФІЛОЛОГІЯ». Випуск 42 48 

 

УДК 811.161.2'373.2 

 
КОТОВИЧ Віра – кандидат філологічних наук, доцент кафедри філологічних 

дисциплін та методики їх викладання у початковій школі, Дрогобицький державний 
педагогічний університет імені Івана Франка, вул. Івана Франка, 24, Дрогобич, 

82100, Україна (virako@ukr.net) 

ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6370-8135 
DOI: https://doi.org/10.24919/2522-4557.2018.42.150393 

 

ЕТНОЛІНГВІСТИЧНИЙ АСПЕКТ ВИВЧЕННЯ  

ОЙКОНІМІКОНУ УКРАЇНИ 

 
Анотація. У статті проаналізовано етнографічні дослідження вчених 

ХІХ – початку ХХ ст., які розглядали проблеми функціонування назв поселень 
у контексті своєї науки. З’ясовано точки дотику етнографії та новітньої 
галузі наукових досліджень – етнолінгвістики. Доведено, що етнолінгвістика 
межує з етнологією, культурологією та психолінгвістикою і спрямовує свої 
зусилля на вивчення способів віддзеркалення в мові й мовленні діяльності етніч-
ної свідомості, менталітету, характеру, матеріальної та духовної культури 
народу. Етнолінгвістичний аспект вивчення ойконімікону України бере до 
уваги етнографічні відомості, проте інтерпретує їх не тільки через призму 
етнології, але й лінгвістики та культури назвотворення. 

Ключові слова: етнографія, етнолінгвістика, ономастика, ойконім, ет-
нічна свідомість, матеріальна та духовна культура. 
 

Постановка проблеми. Початки української етнографії сягають дав-

ньоруських літописів, українських документів ХІV–ХVII ст., козацького літо-

писання ХVІІ–ХVIIІ ст., заряснівши в першій половині ХІХ ст. іменами пред-

ставників трьох основних осередків науково-літературного руху в Україні – 

Харківського, Київського та Львівського. Подвижницька праця Гліба Успен-

ського та Ізмаїла Срезневського, Михайла Максимовича та Опанаса Маркови-

ча, Івана Вагилевича та Якова Головацького сприяла спрямуванню етнографії 

на наукову стезю і торкнулася не тільки героїчного минулого українського 

народу, культури, побуту, звичаїв, фольклору, але й почасти назв пізнаних 

водойм, освоєних земель, замешканих осель. Тож майже через два століття 

опісля маємо підстави припустити, що сучасна етнолінгвістика перетинається 

з етнографією не тільки початковим сегментом етно-.  

Мета розвідки – розглянути ономастичний аспект етнографічних та ет-

нолінгвістичних студій. 

Аналіз досліджень та виклад основного матеріалу. Мовознавчі вис-

новки великого українського науковця, першого ректора Київського універ-

ситету Михайла Максимовича ніколи не були чисто теоретичними, відірва- 
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ними від живого народного середовища. Тож і Полтава, Переяслав, Перекоп, 

за спостереженнями дослідника, мають бути оформленими саме так, бо подо-

рожі містами та селами краю переконали славіста-етнографа (а мали би пере-

конати й Шафарика, який на Слов’янській карті позначив їх як Пивтава, Пе-

реясливъ, Перикипъ), що саме так завжди говорили, писали й пишуть у Півде-

нній Русі – Полтава, Переяслав, Перекоп [див. ще 12, 329–344].  

Серед вітчизняних дослідників, етнографічні спостереження яких дають 

підстави судити про ґенезу назви поселення, називають також Івана Ваги-

левича. Ойконіми Бар, Библо, Бунів, Кульматичі, Рулеве, Сопіт, Тухля вида-

валися вченому кельтськими за походженням, бо заселяли та іменували їх 

бойки, а предками бойків, за однією з версій, було кельтське плем’я боїв; гу-

цульські ж ойконіми Печеніжин, Печенія, Узин, Узів було кваліфіковано як 

тюркські, позаяк самих гуцулів просвітитель виводив від тюркського племені 

уців [5, 416].  

«Назви місцевостей – це ніби закам’янілий документ про ґрунт, пер-

вісну культуру, спосіб життя, традиції, звичаї і розселення наших предків. Наз-

ви поселень можуть яскраво продемонструвати, яким шляхом ішла слов’ян-

ська колонізація. У випадках, коли немає історичних доказів, однойменні то-

поніми переконують у тому, що поселенці вийшли з місцевості того ж імені», – 

цитував Вагилевичів побратим по «руській трійці» Яків Головацький чеха 

Маркіяна Коляра у передмові до «Географического словаря западнославян-

скихъ и югославянскихъ земель и прилежащихъ странъ» [6, 13–14]. Словник 

видано 1884 р. у Вільні. Уважалася ця праця географічною, однак ставила пе-

ред собою й етнологічне завдання: повернути на карти містам Лемберг, Буд-

вейс, Альтзоль, Клягенфурт, Нейзац, Фіуме, Рагуза та ін. їхні питомі ймення 

Львів, Будієвиці (Будҍевицы), Зволень, Целовець, Новий Сад, Ріка, Дубрівник 

тощо [6, 5], позаяк «німці, італійці, угорці, турки, заволодівши слов’янськими 

землями, нищили пам’ятки національного життя, перекручували географічні 

терміни на свій лад, або замінювали їх зовсім новими, запозиченими зі своєї 

мови словами і так увели свою топографічну номенклатуру» [6, 3].  

Згодом таку ж думку обстоював Дмитро Яворницький. Вивчаючи кар-

тографічні джерела, оригінальні карти, атласи й плани, що були складені за 

часів існування Запорозької Січі та в перший період після її скасування, уче-

ний проаналізував інтенсивний процес роздачі колишніх запорозьких земель 

у власність новим господарям. Цей процес супроводжувався іменуванням та 

перейменуванням поселень і частим викоріненням колишньої «народнопое-

тичної» назви [23, 177]. Відомий історик та етнограф закликав відмовитися 

від назв, принесених на споконвічно українські землі росіянами, болгарами, 

сербами, греками, албанцями, молдаванами, вихідцями з Криму та Греції, і 

вмотивовано повернути все те, що було рідним, автохтонним.  

Дві книги дорожніх нотаток – «Нариси Дніпра» [1] та «Нариси Дністра» 

[2] – залишив читачам письменник-етнограф Олександр Афанасьєв-Чужбин-

ський. У першій праці описано життя на берегах Дніпра від порогів і до гир-
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ла: навігацію й торгівлю, будні містечок і сіл, побут мешканців Катерино-

слава, Кам’янки, сіл Волоське та Вознесенське, Олександрівськ, Тарасівка, 

Покровське, Станіславів, Очаків. У другій – відтворено побут від села Анути 

вище Хотина до Дністровського лиману (нині це територія України й Мол-

дови). Землі від Онута (Анути) до Хотина автор називає руською Букови-

ною, а бессарабських українців уважає спільними за походженням із галиць-

кими. Як аргумент на користь давньої з’яви українського населення у Північ-

ній та Центральній Бессарабії слугують назви місцевих населених пунктів, 

зокрема ойконім Хотінь – слов’янська назва міста, яка саме в такому вигляді 

(а не Хотин) збереглася в говірці місцевого населення [8, 66].   

Збір та систематизація топонімного матеріалу, збереженого народною 

пам’яттю, стали надважливим завданням для Ісидора Шараневича. Він був 

переконаним, що не тільки назви міст та сіл, але й гір, лісів, рік, полів часто 

містять у собі закодовану інформацію, яка допомагає виявити сліди прикри-

тих землею старовинних поселень [4, 139], а галицькі ойконіми Поморяни, 

Половці, Печеніжин, Пруси, Прусів кваліфікував як відетнонімні [21, 44].  

На виявлення етнослідів на суміжних з Україною територіях була скеро-

вана стаття Івана Франка «Сліди Русинів у Семигороді» [20]. На підставі ана-

лізу фонетичних та морфологічних ознак топонімів учений доводить побуту-

вання давніх слов’янських поселень у Трансільванії (у Семигороді) [див. ще 

9, 43].  

Про етнічний слід в онімах дещо згодом писав Микола Сумцов. Автор 

семантичної класифікації ойконімів татарськими за походженням уважає наз-

ви поселень Аул, Балаклея, Ахмед, Гаджівщина, Ахтирка, литовськими – Ли-

товська, Литвинівка, Литвинки, польськими Ляшки, Лядське, Ляховичі. Що-

правда, стосовно ойконімів Волька Мазовецька, Ляшки Долішні, Ляшки Горішні, 

Ляшки Королівські, Ляшків, Ляшки Подорожні, Ляховці, Ляцьке, Ляшки Гос-

тинні, Ляшки Зав’язані дослідник прислухався до думки свого вчителя Олек-

сандра Потебні, який припускав, що село могло розростися з хутора, де жив 

якийсь Ляшко, Ляховець. Той Ляшко, Ляховець і однозначно Ляхович уже не 

були поляками, а мали таке прізвисько / прізвище, тож на первісний етнічний 

склад вказують хіба що назви Ляцьке і Воля Мазовецька.  

Румунськими ойконімами, або «українськими з указівкою на Румунію», 

називає Микола Сумцов Братушани, Ставчани, Петрешти, Трифонешти; 

Волоське, Волошино, Волохівка, Волохів Яр, Волоську Балаклейку, Волоський 

Кут. Однак тут також варто відділити «зерно від полови»: чи суфікс -ан-и в 

назвах Братушани, Ставчани справді «вказує на Румунію», чи Петрешти, 

Трифонешти – первісні назви, а не пізніші, румунами модифіковані; чи не 

стала Балаклейка Волоською після 1712 р., як від Шидловського перейшла у 

власність волоського стольника Дмитрія Єнакія, а Кут став Волоським тільки 

тоді, коли був відданий полковнику румунського походження Іллі Абазі? 

Микитин Перевіз перетворився на Нікополь, Юрт на Ольгополь, з’яви-

лися Андріанополь, Маріуполь, Орестополь, Фониполь тощо після того, як на 
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берегах Азовського моря поселилося та заснували свої оселі майже вісімнад-

цять тисяч греків. Пам’ять про сербських поселенців збереглася в ойконімах 

Сербинівка, Сербка, Сербулів, Сербулівка, Вуйчева (Вуичева), Вукотичева, Те-

келієва, про німецьких колоністів – в назвах поселень Данциг, Вормс, Дар-

мштадт, Нейдорф, Блюменфельд, Блюменталь, Розенталь. Микола Сумцов 

застерігав: спрямовуючи дослідження в етнологічне русло, можна наробити 

багато помилок. Тож слід добре поміркувати, чи логічно назви поселень Пе-

ченіги та Печеніжино виводити від етноніма печеніги, а в ойконімах Чугуєв і 

Кременчуг убачати ім’я половецького хана Чуги [16, 456–489]. 

Коли лінгвістичні дослідження в царині ойконіміки в середині ХХ ст. 

взяли курс на пріоритетність структурно-словотвірних студій над лексико-

семантичними, таких застережень стало ще більше.  

Наприкінці ХХ ст. лінгвоцентризм поступається місцем антропоцен-

тризму, а останній покликав до життя етнолінгвістику – «галузь мовознавчої 

науки, що вивчає мову як творчий продукт її носія» [7, 8].  

Етнолінгвістика межує з етнологією, культурологією та психолінгвісти-

кою і спрямована на вивчення віддзеркалення в мові й мовленні етнічної 

свідомості, менталітету, характеру, матеріальної та духовної культури наро-

ду. Етнолінгвістичний напрям у мовознавстві орієнтує дослідника на розгляд 

співвідношення мови й духовної культури, мови й народного менталітету, 

мови й народної творчості, їхнього взаємозв’язку та різних типів їхньої ко-

респонденції [14, 163]. Усякий пласт природної мови, що включає в себе оди-

ниці з загальною денотативною спрямованістю, кодує інформацію про пев-

ний фрагмент дійсності, пропущену через призму внутрішнього світу носія 

мови, яка увібрала в себе особливості його духовної культури. Етнолінг-

вістичні дослідження, що мають справу з подвійним відображенням (фраг-

мента дійсності – в свідомості носія культури, фрагмента свідомості – в мові), 

ставлять, відповідно, перед собою два взаємопов’язані завдання: визначити спе-

цифіку національно зумовленого сприйняття фрагмента дійсності та показати 

особливості мовного каналу трансляції інформації про такий фрагменті дійс-

ності. Щодо топонімного матеріалу, то це подвійне завдання Олена Березович 

формулює так: виявити своєрідність топонімії як мовного джерела інформації 

про духовну культуру народу [3, 7]. Ця інформація закладена на рівні етно-

генетичного коду, позаяк людина первісно іменувала заселений об’єкт з необ-

хідності виокремити та зафіксувати визначальну його ознаку. 

Знищити зафіксований в ойконімах етногенетичний код українців та 

всіх тих, для кого наші землі стали рідними, а засновані поселення малою 

батьківщиною, намагалося післявоєнне впорядкування назв населених пунк-

тів 1946 р. Про тотальні перейменування того часу в українській ономастич-

ній літературі вже є не одна ґрунтовна розвідка. Проте етногенетичний код в 

ойконімах – це набагато ширше питання, ніж бачили його горе-переймено-

вувачі, стираючи з географічної карти України назви поселень Ляшки, Пруси, 

Угри, Ятвяги тощо, тобто ті, що, на їхню думку, були пов’язані з різними ет-
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носами. «Якщо до 1947 р. в ойконімії України було відображено більше 30 назв 

народностей і націй, на зразок, баскаки, болгари, вірмени, волохи, греки, кир-

гизи, китайці, молдавани, мордва, німці, поляки, пруси, серби, татари, турки, 

угорці, французи, хорвати, цигани, чехи, шваби, шведи, ятвяги тощо, то після 

1947 р. усі назви поселень з цими етнонімами в основах було перейменовано, 

в тому числі й ойконіми з атрибутом руський та український, які сприймалися 

як тотожні. Виняток зроблено лише для назв російський, російське» [5, 228]. 

До того ж сьогодні переконуємося, що етимонами ойконімів Ляшки, Пруси, 

Угри, Ятвяги тощо на час заснування та іменування поселень могли бути не 

етноніми, а антропоніми.  

Віталій Жайворонок для ілюстрації точок перетину між етнолінгвісти-

кою та ономастикою простежує деякі онімні та етнонімні паралелі в назвах 

річок і населених пунктів України, Хорватії та Сербії: коли і як виникли 

назви рік Хорватка на Київщині, Сербень або Сербин на Івано-Франківщині; 

який мотив іменування низки поселень так званої Нової Сербії на Правобе-

режній Україні та в Слов’яно-Сербії сучасної Луганщини, Донеччини й Пол-

тавщини; чому на Житомирщині є населені пункти Серби, Сербинівка, Сербо-

Слобідка та ін.; звідки в Хорватії взялися Zitomir, Malin, Kiyev, Kiyevci, Kiyevo, 

Kiyani тощо [7, 32–33].   

Свого часу Володимир Никонов виокремлював у топонімах три плани 

значення: 1) дотопонімний (етимологічний); 2) власне топонімний (географіч-

ний); 3) відтопонімний (асоціативний) [13, 57–61]. У такому розрізі можна 

простежити й етнокод в ойконімах: доойконімне значення – мотивація ойко-

німа етнонімом або іншою етнічно маркованою одиницею; власне ойконімне 

значення – ойконім як етноназва; відойконімне/постойконімне (останній тер-

мін за Михайлом Торчинським) значення – ойконім як символ або етносимвол. 

Доойконімне значення. Закарпатське село Німецька Мокра було засно-

ване австрійськими поселенцями у ХVIII ст. у верхів’ї ріки Тересви біля села 

Мокра (що далі стало іменуватися Руська Мокра). Атрибут Deutsch у назві 

Deutsch Mokra указував на заселення долини Мокра (на дозаселення села Русь-

ка Мокра) колоністами із Зальцкаммергута. Отже, етнонім німець (утворений 

від нього атрибутивний компонент Німецька) має логічне пояснення. Нато-

мість не доводиться ствердно говорити про вплив етноніма німець на творе-

ння назви поселення Німшин (колишнє Німчин (1455–1469 рр. – Niemczyn [10, 

104], а за припущенням Михайла Худаша, колишнє Ненчин [22, 242–243]). За 

структурою ойконім – виразний посесив на -ин. Хто та жінка, якій належало 

давнє село на теперішній Івано-Франківщині: була вона поіменована Німкою, 

як Оленка Нҍмка, про яку згадує іменослов Миколая Тупикова [19, 462], чи 

була ‘німкенею’, ‘дружиною німця’, ‘німою жінкою’; ‘чиєюсь ненкою (нень-

кою, матір’ю)’? Запитань багато, а відповідь ховається за скрижалями історії, 

у старих документах, загублених біля древнього Галича. 

Власне ойконімне значення. Етноназвою можемо кваліфікувати ойконім, 

мотивований етносимволом. Однак не кожен ойконім, а тільки той, який при 
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іменуванні, а частіше при перейменуванні набув символічної функції. Так, 

одним із найвідоміших знаків української етнокультури є калина. В Україні 

сьогодні побутують 84 Калинівки й 11 поселень Калинове. Різні мотиви ви-

никнення цих ойконімів. Як правило, це відмікротопонімні, відантропонімні, 

відапелятивні деривати і тільки частина з них – штучні, символічні утворе-

ння. Та попри те, що кожна Калинівка/Калинове має свою ґенезу та історію 

виникнення – сьогодні сприймаються ці назви як ойконімні знаки української 

етнокультури.  

Постойконімне значення. «Духом символу пройнята вся філософія іме-

ні», – стверджує Юрій Степанов [15, 65]. Тому в етнолінгвістиці так важливо 

простежити механізм символізації оніма, до того ж оніма не літературно-ху-

дожнього, не антропоніма як найбільш культуроємного і не мікротопоніма як 

створеного переважно колективним народним досвідом, а реального ойконіма. 

Процес перетворення власної назви в символ, творення конотативних 

онімів або конотонімів, і ширше – теоретичні засади ономастичної конотації 

знайшли своє місце в працях Євгенія Отіна, а далі – Лариси Буштян, Галини 

Лукаш, Вікторії Канни, Олександра Тараненка та ін. До прикладу, Олександр 

Тараненко з покликанням на «Словарь коннотативных собственных имен» 

Євгена Отіна [17], вималював своєрідну конотативну «соціолінгвістичну кар-

ту» української топонімії з акцентом на ойконімах (топонімах) Бабин Яр, Гу-

ляйполе, Київ, Донецьк, Хутір-Михайлівський, Переяслав, Полтава, Львів, Севас-

тополь, Одеса, Батурин, Крути, Базар, Берестечко, Жовті Води, Конотоп, 

Кобиляки, Хацапетівка, Зачепилівка, Жмеринка, Бердичів, Одеса, Чорнобиль, 

Прип’ять, Алчевськ, Новобогданівка [18, 14–36]. Сьогодні таку карту з вели-

ким болем можемо доповнити ойконімами Авдіївка, Валноваха, Дебальцеве, 

Іловайськ, Станиця Луганська, а з вірою та оптимізмом – назвами Буковель, 

Колочава, Опішня, Петриківка тощо.  

Базою для конотонімізації стає певна відомість власної назви в соціумі; 

наявність у власній назві яскравих конотем, що можуть представляти і засту-

пати понятійний денотат загальної назви; стереотипність і повторюваність 

ситуацій, здатних «розбудити» таку конотему; можливість орієнтуватися на 

опрацьовану мовною практикою модель творення такої семантичної струк-

тури [11, 186–193]. Однак, якщо конотація – це шлях перетворення готової 

власної назви в символ, то «географічно-ландшафтні, геополітичні, кліматич-

ні, господарсько-побутові умови життя людини формують поведінкові озна-

ки, менталітет, духовне єство етносу» [7, 164], що неминуче позначається на 

тому первинному слові, яким людина номінує пізнаний, створений, заселений 

географічний об’єкт (на дотопонімному плані значення, за Володимиром Ни-

коновим). Матеріальна та духовна культура, одиниці довкілля і вагомі реаль-

ні та ірреальні кванти втілюються в слово-назву і це слово стає образом, май-

же повсякчас національно маркованим. Так власна назва вбирає в себе дух 

часу і простору, щоб стати символом цього духу. Цей процес може бути при-

родним або штучним, довготривалим або миттєвим, більш або менш вдалим, 
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але він завжди виникає з необхідності іменувати об’єкт, дібравши для цього 

такий вербальний знак, який є саме в той час і саме на тій території найдо-

речнішим. Чи говоримо про іменування, коли назва заселеного об’єкта чітко 

корелювала з об’єктом, примітним на території, чи вона давала відповідь на 

питання, хто тут поселився, кому осада належить, яке це поселення, у чию 

честь його названо тощо. Отже, процес народження ойконіма – це віддзер-

калення в ньому духовної культури та культури довкілля, яка (ця культура) 

волею долі стає його символом.  

Зрозуміло, що найоптимальнішою джерельною базою для здійснення 

етнолінгвістичних досліджень з ономастики є мікротопоніми. Саме «народні 

топоніми», як часто називають цей клас онімів, є виразниками глибинного 

автохтонного етнокоду, об’єктиваторами непідробної інформації про засоби 

та способи національного іменування географічного простору. Збережені та 

описані мікротопоніми моделюють мовленнєву картину світу, а потрактовані 

здебільшого в дусі народної етимології, стають етнокультурними концептами, 

культурним смислом слова-назви. Однак величезний обшир сучасних назв 

населених пунктів також мотивовано мікротопонімами, до прикладу, поселе-

ння Гаї (Лв., 2, См., Тр.), Гай (Днп., Жт., Кв., Рв., 2, См., Чрв., Чрк., Чрн., 2), 

Гайки (Вл., Жт., Пл., Рв.) – українські села й іменувала їх людина не тільки 

тому, що вона поселилася у гаю, гаях, гайках, а й тому, що вона думала по-

українськи. І, навпаки, не по-українськи мислили номінатори сіл Березова 

Роща (Чрн.), Весела Роща (Днп.), Роща (Од., См., Чрн.).  

Правильне прочитання первісно посесивних назв населених пунктів, 

відантропонімних, відпатронімних ойконімів, дериватів від родинних назв 

тощо також дає можливість вести мову про світогляд, ментальність та етно-

належність людини-номінатора. В аналізі таких питань убачаємо перспекти-

ви наших подальших студій.  

Висновки. Отже, етнографічні дослідження, започатковані в основному 

в ХІХ ст., підводили вчених до висновків етнолінгвістичного характеру. З 

виокремленням на межі з етнологією, культурологією та психолінгвістикою 

етнолінгвістики виявлення етнокоду в ойконіміконі стало особливо актуаль-

ним. Автохтонність назви поселення говорить про споконвічність заселеної 

українцями землі, міграційні процеси супроводжуються перенесенням імену-

вань рідних осель, національний колорит ойконімів зберігається або відрод-

жується попри суспільні зміни та політичні віяння, а штучні ідеологічні назви 

помирають разом з епохою, яка їх народила.      
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ETHNOLINGUISTIC ASPECT OF THE STUDY  

OF THE OIKONYMICON OF UKRAINE 

 

Abstract. The article analyzes the onomastic aspect of ethnographic and eth-

nolinguistic studies. It gives an overview of ethnographic research of the nineteenth 

and early twentieth centuries (M. Maksymovych, I. Vahilevych, Y. Holovatsky, O. Afa-

mailto:virako@ukr.net
https://orcid.org/0000-0001-6370-8135
https://doi.org/10.24919/2522-4557.2018.42.150393


ПРОБЛЕМИ ГУМАНІТАРНИХ НАУК. СЕРІЯ «ФІЛОЛОГІЯ». Випуск 42 58 

nasyev-Chuzhbynsky, I. Franko, I. Sharanevych, D. Yavornytsky, M. Sumtsov, etc.) 

who considered the issues of ethnography, the problems of functioning of the names of 

settlements. It highlights the points of contact of ethnography and modern branch of 

scientific researches – ethnolinguistics. The author proves that ethnolinguistics borders 

on ethnology, culturology and psycholinguistics, and focuses its efforts on studying 

the reflection in the language and language of ethnic consciousness, mentality, cha-

racter, material and spiritual culture of the people. Ethnolinguistic studies deal with a 

double reflection (the fragment of reality – in the minds of the bearer of culture, the 

fragment of consciousness – in the language); it sets two interrelated tasks: to de-

termine the specifics of the nationally determined perception of the fragment of rea-

lity and to show the features of the linguistic channel of the translation of informa-

tion about such a fragment of reality. The implementation of the ethnolinguistic code in 

oikonyms at the level before the oikonym (etymological), actually the oikonym (geo-

graphic) and post the oikonym (associative) meaning. The motivation of the oikonym is 

determined by ethnonym or other ethnically marked unit; analyzed by separate oiko-

nyms as ethno names, others – as symbols or ethosymbols. It is proved that the auto-

chthonousness of the name of the settlement speaks of the primacy of the Ukrai-

nian inhabited land, migration processes are accompanied by the transfer of names 

of native dwellings, the national color of the oikonyms is preserved for centuries or 

revived despite social changes and political trends. Summerzing the above, the eth-

nolinguistic aspect of the study of the oikonymicon of Ukraine takes into account 

ethnographic information, but interprets them not only through the prism of ethno-

logy, but also the laws of linguistics and culture of creation. 

Key words: ethnography, ethnolinguistics, onomastics, oikonym, ethnic cons-

ciousness, material and spiritual culture.  
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