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ПЕРЕКЛАДАЧКА ІРИНА СТЕШЕНКО НА СТОРОЖІ РІДНОГО СЛОВА 
(НА МАТЕРІАЛІ АРХІВНИХ ДЖЕРЕЛ)

Анотація. У статті досліджено епістолярну спадщину Ірини Стешенко, здійснено ана-
ліз низки художньої, довідкової та наукової літератури, яка допомагає висвітлити проблему 
лінгвоциду української мови в умовах радянської системи. Звернено увагу на громадянську 
позицію перекладачки в боротьбі за рідне слово, на підтримку її зусиль українськими куль-
турними діячами. Об’єктом дослідження стали особливості вживання наголосів, лексичного 
складу, синтаксичних конструкцій української мови та їхнє викривлення радянською систе-
мою з певною ідеологічною метою. Епістолярій Ірини Стешенко проливає світло на механізми 
втручання в правописні та лексичні норми, коли були вилучені та замінені штучними зросійще-
ними утвореннями питомі лексеми української мови. Соціолінгвістичні підходи допомагають 
виявити специфіку мовної політики московсько-більшовицького режиму в Україні у ХХ сто-
літті та її наслідки в нашому сьогоденні. Архівні джерела, використані в дослідженні, дають 
можливість встановити, які норми української мови обстоювала Ірина Стешенко, а які вва-
жала штучним нашаруванням російських кальок. Аналіз словників української мови, укладених 
після 1933 р., показує, що ці наукові праці заідеологізовані й демонструють відверту тенден-
цію їхніх укладачів до стирання різниці між українською та російською мовами. Засвідчено 
увагу Ірини Стешенко до ономастичної проблематики, зокрема до заміни давніх українських 
назв околиць столиці Голосіїв, Китаїв, Святошин, Пирогів. Аналіз тогочасної лінгвістичної 
політики дає підстави стверджувати, що причина утворення нетипових топонімічних форм 
є наслідком зумисного втручання в «організм» української мови. Заслуга Ірини Стешенко в 
тому, що вона намагалась зупинити негативні тенденції, які нівечили та асимілювали укра-
їнську мову, надавала їм публічності, апелюючи до думки авторитетів, привертала увагу до 
проблеми, а також, що важливо, своїми перекладами світової класики протидіяла зросій-
щенню рідної мови.

Ключові слова: архівні джерела, епістолярій, українська мова, мовна політика, лінгво-
цид, наголос, ономастика.
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TRANSLATOR IRYNA STESHENKO OF THE NATIVE WORD 
(BASED ON ARCHIVAL SOURCES)

Summary. The article examines the epistolary heritage of Iryna Steshenko, analyzes a number of 
fiction, reference and scientific literature that helps to highlight the problem of linguistic genocide of the 
Ukrainian language under the Soviet system. Attention is drawn to the translator’s civic position in the 
struggle for the native word and to the support of her efforts by Ukrainian cultural figures. The object 
of the study is the peculiarities of the use of accents, lexical composition, and syntactic constructions of 
the Ukrainian language and their distortion by the Soviet system for a certain ideological purpose. The 
epistolary of Iryna Steshenko sheds light on the mechanisms of interference with spelling and lexical 
norms, when specific lexemes of the Ukrainian language were removed and replaced with artificially 
merged formations. Sociolinguistic approaches help to reveal the specifics of the language policy of the 
Moscow-Bolshevik regime in Ukraine in the twentieth century and its consequences in our present. The 
archival sources used in the study make it possible to analyze which norms of the Ukrainian language 
Iryna Steshenko defends and which she considers an artificial layering of Russian calques.

The analysis of dictionaries of the Ukrainian language compiled after 1933 shows that scientific works 
are ideologized and contain an overt tendency to blur the distinction between the Ukrainian and Russian 
languages. A significant part of the article is devoted to the onomastic problem that Iryna Steshenko draws 
attention to, in particular, the changes in the ancient Ukrainian names of the capital’s neighborhoods: 
Holosiiv, Kytaiiv, Sviatoshyn, Pyrohiv. An analysis of the linguistic policy of the time suggests that the reason 
for the formation of new, atypical place names is the result of deliberate interference with the linguistic 
organism of the Ukrainian language. The significance of Iryna Steshenko’s letters lies in the fact that she 
tried to stop the negative trends that were destroying and assimilating the Ukrainian language, made 
them public by appealing to the opinions of authorities, drew attention to the problem, and, importantly, 
counteracted the Russification of her native language with her translations of world classics.

Key words: archival sources, epistolary, Ukrainian language, language policy, linguocide, 
accent, onomastics.

Постановка проблеми. Ірина Сте-
шенко (1898 – 1987) – перекладачка з англій-
ської, французької, італійської та інших мов, 
акторка театру «Березіль», нащадок видат-
ного українського роду, повністю знищеного 
совєтською владою. Очевидно, що таланти 
вона успадкувала від свого видатного діда 
Михайла Старицького – одного з засновників 
українського професійного театру, письмен-
ника й перекладача. Михайло Старицький 
відомий своїм внеском у розвиток укра-

їнської літературної мови, збагаченням її 
лексичного складу (як і Олена Пчілка, хре-
щена мати Ірини Стешенко). Як єдина спад-
коємниця роду, Стешенко берегла архівні 
документи, зокрема чернетки, рукописи 
неопублікованих творів, листування, твори 
мистецтва з родинної колекції, особисті речі 
родин Старицьких, Черняхівських, Стешен-
ків. Дочекавшись сприятливих політичних 
умов, вона домоглася, щоб постаті М. Ста-
рицького, М. Лисенка, Л. Старицької-Чер-
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няхівської, І. Стешенка зайняли належне їм 
місце в літературному процесі, клопоталася 
відкриттям меморіального музею. Після реа-
білітації Леся Курбаса Ірина Стешенко разом 
з друзями, колишніми акторами «Березолю», 
боролася за повернення й справедливе 
поцінування його імені. У шістдесяті – на 
початку 70-х у славнозвісному салоні Орисі 
Стешенко на Пушкінській, 20 у центрі Києва 
збиралася українська молодь, серед них Іван 
і Надія Світличні, Станіслав Тельнюк, Василь 
Стус, Алла Горська; у її господі замешкала, 
гостюючи в Україні, письменниця Віра Вовк. 
Попри пильне око влади, Ірина Стешенко 
листувалася з Ізидорою Косач, Йосипом Гір-
няком, підтримувала дружнє й професійне 
спілкування з талановитими перекладачами 
Григорієм Кочуром та Борисом Теном.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Життя та творчість Ірини Стешенко 
цікавили літературознавців, письменни-
ків, істориків. Про неї писали Ю. Хорун-
жий («Шляхетні українки: есеї-парсуни», 
2004), Г. Кочур («Майстри перекладу», 1966), 
Р. Зорівчак («Великого дідуні гідна онука», 
1971), О. Гураль («Ірина Стешенко. Де жили 
Старицькі, Лисенки, Косачі, Стешенки й Чер-
няхівські…За моєї пам’яти…», 2015) Проте її 
перекладознавча діяльність є поки що об’єк-
том поодиноких наукових студій, серед яких 
праця О. Соловей «Відтворення гумору в пере-
кладі: до стратегії Ірини Стешенко» (2013).

Актуальність розвідки. Ірина Сте-
шенко була педантичною в листуванні, тож 
у її архіві збереглися чернетки та копії листів, 
які вперше стали об’єктом мовознавчої студії. 
Нашу увагу привернули листи, у яких авторка 
описує особливості вживання наголосів, лек-
сичних одиниць, синтаксичних конструкцій 
української мови проскрибованих радянською 
тоталітарною системою. Її тексти проливають 
світло на механізми втручання влади в пра-
вописні та лексичні норми української мови: 
вилучення питомих лексем; заміна їх штуч-
ними зросійщеними утвореннями. Таке дослі-
дження актуальне як з погляду мовностиліс-
тичного, так і соціолінгвістичного, у контексті 
якого варто звернути увагу на специфіку мов-
ної політики, котру проводив московсько-біль-
шовицький режим в Україні у ХХ столітті, та 
на її наслідки в нашому сьогоденні. 

Мета статті – з’ясувати принципи та 
особливості обстоювання Іриною Стешенко 
мовних норм української мови, її боротьбу зі 
штучними нашаруваннями російських кальок 
в умовах радянської тоталітарної системи. 
Відповідно до поставленої мети визначаємо 
такі завдання: 1) проаналізувати епістолярну 
спадщину Ірини Сташенко; 2) визначити, які 
норми української мови обстоювала пере-
кладачка та як вона протидіяла втручанню 
в систему української мови; 3) окреслити 
особливості мовної політики радянської влади 
щодо української мови.

Виклад матеріалу. У час чергового 
наступу на українську мову (50 – 80-ті рр. 
ХХ ст.) перекладачка Ірина Стешенко стає 
стає на її захист, намагаючись привернути 
увагу громадськості на відхилення від гра-
матичних та стилістичних норм, властивих 
українській мові, на потребу слідкувати за 
грамотністю свого мовлення з театральної 
сцени, з екранів телебачення тощо. Архівні 
документи й збережені листи Ірини Стешенко 
свідчать про її громадянську позицію та про-
фесійні принципи. 

Так, після перегляду прем’єри вистави 
«Персональна справа» Ірина Стешенко пише 
лист до керівництва столичного театру імені 
Івана Франка, звертаючи увагу на мовну 
недбалість акторів під час гри на сцені. Щоб 
не бути голослівною, перекладачка вказує 
на помічені нею помилки й недоліки: непра-
вильні наголоси у словах: палубА замість 
пАлуба, катАлог замість каталОг, разОм 
замість рАзом, стільки часУ замість стільки 
чАсу. Вказує вона на стилістично недоладні 
фрази, росіянізми, як-от: «я за тобою при-
йшов», коли потрібно «я прийшов по тебе», 
або «поводь себе у відповідності» (замість 
«відповідно до…»), «заутюжую провину» 
(очевидно, у значенні «згладжувати про-
вину»), «хотя би»(замість хоч би чи хоча б) 
(Стешенко І. Лист до Латинського. Київ, 12 
лютого 1955 р.). 

Уважно стежить письменниця за чисто-
тою мови на телебаченні, яке на той час заво-
йовувало популярність в суспільстві, вона 
закликає «додержувати цінних, корисних 
і авторитетних порад Максима Рильського 
(див. його вірш “Мова”, що його надруковано 
в газеті “Вечірній Київ”, 10.ХІІ-ц.р.) і дбай-



59

ливо, не лінуючись, “доглядать свій сад”» 
(Стешенко І. Лист до Пащина. Київ, 19 грудня 
1957 р.).

Цікаво, що Ірина Стешенко стосовно 
слова обов’язок обстоює норму, не закріплену 
в сучасній акцентології, однак, посилаючись 
на авторитет словника Б. Грінченка, наполягає 
на слушності власної позиції. Далі наводимо 
ширший фрагмент з листа: «До речі буде тут 
сказати, що такий наголос (обов’язок) під-
тверджує літературна мова наших письменни-
ків-класиків.

Так, у Гулака-Артемовського маємо 
рядки:

  «Була робота, була й охота;
  Лежав на шиї обов’язок, - 
  Ну, й роботи було чимало в’язок»...
У Лесі Українки (твори в п’яти томах, т. 

І-1951, стор. 195):
  «Хто наложив на мене обов’язок
  Будити мертвих, тішити живих
  Калейдоскопом радощів і горя?..»
Розмір вірша підтримує лише наголос 

обов’язок. (І так у неї завжди і скрізь – тільки 
обов’язок).

У Михайла Старицького (Вибрані твори, 
Держлітвидав, 1954, стор. 449):

  «І вам, брати, і лицарям – спасибі!
  Чи стане лиш в мене, слабої, сил?
  То єсть святий, великий обов’язок!»
Чи, приміром, (там само, стор. 450):
  «Хай кожен з нас свій обов’язок 

справить,
  А битися ми будем. 
Отже, на підставі цих даних «можна 

вважати, що наголос обОв’язок не обов’яз-
ковий»... (з листа Інституту мовознавства 
ім. О. О. Потебні до головного редактора дер-
жавного видавництва «Мистецтва» за № 293, 
від 7.У.1955 р.)» (Стешенко І. Лист до Пащина. 
Київ, 19 грудня 1957 р.).

У згаданому листі Ірина Стешенко пору-
шує питання наголошення лексеми обов’язок, 
тож звернемося до словників. Так, у «Росій-
сько-українському академічному словнику» 
(1924–1933) за редакцією А. Кримського 
та С. Єфремова читаємо: Гражда́нский 
(общественный) – грома́дський, громадя́н-
ський; (-и́й) долг – громадянська пови́нність, 
громадянський обов’я́зок (Кримський, Єфре-
мов, 2007 (1924–1933), с. 252); Вменя́ть, 

вмени́ть в обязанность – ста́вити, поста́вити 
що-не́б. кому́сь за обо́в’я́зок (Кримський, 
Єфремов, 2007 (1924 – 1933), с. 117); Обя́зан-
ность – обов’я́зок, (-зку), повинність (Крим-
ський, Єфремов, 2007 (1924 – 1933), с. 1764).

У праці Г. Голоскевича «Правописний 
словник (за нормами українського правопису 
Всеукраїнської Академії Наук)» зазначено, що 
ця лексема має подвійний наголос: обОв’Я-
зок, (-зку); обОв’Язки, (- ків) (Голоскевич, 
1929, с. 350). 

У СУМ-11 ця лексема має лише один 
наголос – обОв’язок: «те, чого треба беззасте-
режно дотримуватися, що слід безвідмовно 
виконувати відповідно до вимог суспільства 
або виходячи з власного сумління. Яко син 
селянина, вигодуваний твердим мужицьким 
хлібом, я почував себе до обов’язку віддати 
працю свого життя.. простому народові (Іван 
Франко, I, 1955, 31); Праця в СРСР є обов’яз-
ком і справою честі кожного здатного до 
праці громадянина (Конституція СРСР, 1963, 
5)» (СУМ-11, 1974, Т. 5, с. 548).

У СУМ-11 ще зазначена лексема обов’Я-
заний, що походить від обов’Язок позначено 
під позначкою застаріле. До неї наведено 
такі приклади: «Зі всіми підгірськими грома-
дами ми стоїмо в зв’язку: вони обов’язані 
нам, а ми їм доносити якнайшвидше всякі 
вісти [вісті] (Іван Франко, VI, 1951, 50); Як 
щиро впевняла ти, що ми обов’язані бути 
мучениками, героями (Леся Українка, III, 
1952, 684)» (СУМ-11, 1974, Т. 5, с. 547). Під-
ходи до відбору ілюстративного матеріалу, як 
бачимо, мають ідеологізований характер, тому 
С. Караванський наголошував, що «словники, 
видавані в УССР після погрому української 
інтелігенції 30-х років, стали в руках антиу-
країнської влади знаряддям лінгвоциду укра-
їнців. У передмовах до цих словників відверто 
наголошувано, що їхня мета – стирати різниці 
між українською та російською мовами. Тому 
користування цими словниками вимагає кри-
тичного підходу до словникових рекоменда-
цій» (Караванський, 2005, с. 6).

Звернімо увагу, що стосовно фрази 
«завдАння прОсте» Ірина Стешенко наполя-
гає, що слово «просте» слід уживати з накоре-
невим наголосом, як то є у словнику Б. Грін-
ченка та інших дореволюційних словниках 
(М. Левченка, Є. Желехівського і С. Неділь-



ПРОБЛЕМИ ГУМАНІТАРНИХ НАУК. СЕРІЯ «ФІЛОЛОГІЯ». Випуск 6160

ського, М. Уманця і А. Спілки, Є. Тимченка), 
а також у пам’ятках української мови 18 – 
19 ст. (Стешенко І. Лист до Пащина. Київ, 19 
грудня 1957 р.).

Розгляньмо особливості наголошення 
лексеми простий у словниках:

• у «Правописному словнику» 
Г. Голоскевича ця лексема має один наголос – 
лише прОстий (Голоскевич, 1929, с. 453);

• С. Головащук у словнику «Складні 
випадки наголошення слів» подає подвій-
ний наголос: прОстий і простИй – рос.про-
стОй (Головащук, 1995, с. 142). А поряд 
з цим словом також: запродАти і запрО-
дати – рос. запродАть (с. 63); коклЮшний 
і кОклюшний – рос. коклЮшний (с. 80); 
пуховИй і пухОвий – рос. пухОвый (с. 144); 
рОзбіг і розбІг – рос. разбег; рОзвід і розвІд – 
рос.розвОд (с.148); рОзкладка і розклАдка – 
рос.роскладка; розлИв і рОзлив – рос. разлИв 
(c.149); рОзліт і розлІт – рос.розлËт (c. 150); 
рОзруб і розрУб – рос.разрУб; рОзцвітка 
і розцвІтка – рос. расцвËтка (с. 151); рОзчалка 
і розчАлка – рос. расчАлка (с. 151); санкИ 
і сАнки – рос. сАнки (с. 153); серЕдинний 
і середИнний – рос. середИнний (с. 155); слИ-
вочний і сливОчний– рос. сливочний (с. 159); 
слЮсарський і слюсАрський – рос. слЕсар-
ский (с. 160); стартовИй і стАртовий – рос.
стАртовый (с. 164); стержнЕвий і стержньо-
вИй – рос. стержневОй (с. 165); умОвчання 
і умовчАння – рос. умолчАние (с.176) (Голо-
ващук, 1995) та ін.

І хоч у сучасній українській мові лек-
сема прОстИй поки що функціонує з подвій-
ним наголосом, проте, на нашу думку, варто 
частіше вживати це слово з кореневим наголо-
сом у щоденній, живій мові (не тільки поетич-
ній), щоб не збіднювати її.

С. Караванський дав пояснення, з якою 
метою вводилися подвійні наголоси – щоб лік-
відувати українське наголошування й запро-
вадити чуже. Мовознавець у праці «Секрети 
української мови» наводить приклад таких 
«операцій»: «так, слово розпростати словник 
Грінченка фіксує з наголосом на О: розпро-
стати. Після 1933 р. академіки УССР визнали 
в цьому слові два наголоси розпростати. Так 
його фіксують, наприклад, «Українсько-росій-
ський словник» (Київ: Наукова думка, 1964/, 
словник-довідник «Українська літературна 

вимова і наголос» (Київ: Наукова думка», 
1973). А вже в «Орфографічному словнику 
української мови» (Київ: Наукова думка, 
1977) це слово фігурує лише з одним – спіль-
ним з російським – наголосом розпростати» 
(Караванський, 1994, c. 19), попри те що СУМ-
11 подає це слово з подвійним наголосом роз-
прОстАти (СУМ-11, 1977, Т. 8, с. 780), проте 
прикладів з художньої літератури, періодики 
чи інших видань до цієї лексеми не наведено.

Наведеним засвідчуємо факт лінгвоциду 
української мови, основні постулати якого 
виклав Андрій Хвиля1. У статті «Викорінити, 
знищити націоналістичне коріння на мовному 
фронті» (1933) він настирливо намагається 
переконати, що робота мовознавців над слов-
ником української мови, розбудова терміноло-
гічної сфери різних наукових галузей – це не 
що інше, як «націоналістичне шкідництво», 
«відгороджування української мови від росій-
ської мови, відгороджування української мови 
від інтернаціональної наукової термінології, 
спрямування української мови та терміно-
логії на буржуазно-націоналістичні шляхи» 
(Хвиля, 2005, с. 130). Далі автор статті звер-
тає увагу на український правопис 1928 р., 
особливо на 3-й його розділ, наголошуючи, 
що «відгороджування української мови, тер-
мінології від російської мови продовжено 
вже в правописній формі та при запозиченні 
чужоземних слів» (Хвиля, 2005, с. 130). Пере-
буваючи з 1933 року на посаді 1-го заступ-
ника Наркома освіти УСРР, А. Хвиля ініціює 
негайний перегляд мовної політики: припи-
нити видання словників, провести їх аналіз, 
уніфікувати технічну термінологію з радян-
ською (читаємо – з російською – автори 
статті), переглянути правопис, змінити 
настанову щодо мовного оформлення УРЕ і, 
на завершення, вигнати з «мовного фронту» 
буржуазно-націоналістичні елементи (Хвиля, 
2005, с. 130). Радянська влада під керівниц-
твом Кагановича та Постишева успішно вті-
лила ідеї А. Хвилі в життя.

Настанови ідеологів радянської си- 
стеми щодо використання зросійщених форм 
у науковій літературі продовжували ретельно 
виконуватися і в 50–70-ті роки ХХ століття. 

1 Андрій Хвиля (1898 – 1938) – колишній боротьбист, дер-
жавний діяч сталінських часів, займаючи високі державні посади, 
був причетний до цькування української інтелігенції, своєю діяль-
ністю сприяв нищенню української мови та її правопису.
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Цікавим у контексті зазначеного є лист Ірини 
Стешенко до редакції «Большой Совет-
ской Энциклопедии» за 30 травня 1952 року, 
у якому вона розтлумачує етимологію і право-
пис прізвища свого родича – видатного укра-
їнського композитора Миколи Лисенка: 
«Предок наш, запорожский казак, имел про-
звище – Лисенко-Вовгура. Это означало, что 
он хитёр, как лис и свиреп, как волк. Таким 
образом, корнем, от котрого произошла наша 
фамилия, является слово «лис», но вовсе не 
слово «лысый», как это можно было бы пред-
положить при написании – «Лысенко».

Николай Виталиевич никогда не называл 
себя иначе, как «Лисенко», и только так под-
писывался по-русски.

Написание «Лисенко» утвердилось как 
единственное во всей современной компози-
тору и позднейшей литературе, а также в афи-
шах, программах концертов и других подо-
бных изданиях (Стешенко І. Лист до редакції 
«ВРЕ». Харків, 30 травня 1952 р.).

Перевіримо, чи відреагувала редакція 
енциклопедії на заувагу Ірини Стешенко щодо 
написання прізвища ЛИСЕНКО російською 
мовою. Звернімося до 3-ого видання «Великої 
радянської енциклопедії» (налічувала 30 томів 
та виходила з 1969 до 1978 рр.). Так, у 14 томі 
на с. 491 подано прізвище ЛИСЕНКО, проте 
це ЛИСЕНКО Конон Іванович – російський 
хімік-технолог (ВРЕ, 1973, Т. 14. с. 142), 
а український композитор, диригент, педагог, 
фольклорист, основоположник національної 
музичної школи Микола Віталійович позна-
чений прізвищем ЛЫСЕНКО (ВРЕ, 1974, 
Т. 15, с. 84), крім того, поставлений наголос 
на Ы, тобто зауваги Ірини Стешенко не були 
враховані в третьому перевиданні енциклопе-
дії. Водночас у «Великій радянській енцикло-
педії» у 15 томі на цій же сторінці (с. 84) наве-
дені прізвища українських учених-тезків теж 
через Ы, щоправда, з відмінним наголосом: 
ЛЫСЕНКО Михайло Григорович (1906–1972), 
родом із Сумщини – «радянський скульптор, 
народний художник СРСР»; ЛЫСЕНКО Тро-
хим Денисович (1898 р.н.) – «радянський біо-
лог, агроном, академік АН СРСР» (ВРЕ, 1974, 
Т. 15, с. 84).

В «Енциклопедичному словнику» 
Ф. Брокгауза і І. Ефрона (1890 – 1907) вмі-
щено наукову статтю про М. В. Лисенка 

(її автор – російський композитор, критик 
і педагог Микола Соловйов), де зазначено, що 
«ЛИСЕНКО или Лысенко (Николай Виталие-
вич)» – популярний в Малоросії композитор 
і дослідник народної музики Украйни (1896, 
Т. 17-а (34-а), с. 736), тобто перший варіант 
прізвища написаний правильно та поданий 
великими літерами жирним шрифтом, а інший 
(неправильний!) написаний курсивом та зви-
чайним шрифтом.

В українських ономастичних працях, 
зокрема в «Етимологічному словнику україн-
ських прізвищ – прізвищезнавство» В. Ірклі-
євського визначено, що прізвище Лисенко 
походить від лексеми лис. Автор визначає 
такий ряд прізвищ та дає пояснення: «Лис 
(нар-літ.=звір-лисиця скор.; нар. = підлес-
ливий, хитрий), Лисай, Лисайко, Лисаняк, 
Лисайчак, Лисайчук, Лисак, Лисаковський, 
Лисан, Лисанко, Лисанович, Лисанчук, Лиса-
нюк, Лисаняк, Лисатий, Лисачок, Лисевич, 
Лисейко, Лисенків, Лисенко, Лисенський, 
Лисенчук (від. Лисенко), Лисець (народ. = 
хитрунчик), Лисецький, Лисечко, Лисий (нар-
літ. = лисий – вилізло волосся на голові; 
нар. = бідний, беззасобний), Лисиця (нар.-літ. 
Звір-лисиця;. Нар. = хитрун), Лисиченко (= 
Лисич, ет. = підлабузник, підступник)» (Ірклі-
євський,1987, с. 426–427). Крім того, В. Ірклі-
євський вказує, що значну частину прізвищ 
в Україні «становлять прізвища закінченням 
на -енко: Василенко, Іваненко, Степаненко, 
Коваленко, Шевченко і т.д. Ця прикмета огар-
нення в народному фольклорі українця має дві 
підстави: 1) син-вродливець батька; 2) ввічли-
вість, людяність чи спритність самого дотич-
ного, чим він виділявся між своїм оточенням, 
яке радо титулувало його такою прикметою, 
а він вже залишив свою ознаку своєму нащад-
ству як прізвище» (Ірклієвський, 1987, с. 19).

Отже, написання в довідниках та енцикло-
педіях прізвища відомого українського компози-
тора Миколи Лисенка російською мовою через 
Ы спотворювало його семантику та викрив-
лювало походження роду, одним із пращурів 
якого, за переказами, «був сподвижник Богдана 
Хмельницького полковник Лисенко-Вовкогура» 
(Хорунжий, 2004, с. 27), а процеси «лібералізації 
суспільства в добу хрущовської відлиги не заче-
пили основних засад радянської мовно-культур-
ної політики» (Масенко, 2005, с. 19).
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Перекладачка часто вступала в суперечку 
з редакторами, обстоюючи те чи те слово, ту чи ту 
фразу. Так, під час роботи над перекладом коме-
дії В. Шекспіра «Венеціанський купець» у листі 
до редакторки видавництва «Мистецтво» вона 
наполягає на слові «незграйний» (про звуки) 
у значенні «недружний, неорганізований, незла-
годжений». Як аргумент І. Стешенко зауважує 
таке: «…є воно і в словнику останнього видання 
(«Русько-український словарь», стор. 307), хоч я 
особисто знаю про це слово з дитинства» (Сте-
шенко І. Лист до Ніни Хорунженко. Харків, 06 
квітня 1949 р.). Радянська мовна політика була 
спрямована на нищення самобутніх рис укра-
їнської мови, з чим Ірина Стешенко намагалась 
у міру сил боротися. 

Важливі й ономастичні зауваги Ірини 
Стешенко. Понад усе вона любила Київ, 
у якому пройшло її дитинство серед дорогих 
і рідних серцю людей, де провела кращі роки 
юності й розпочала акторську діяльність у теа-
трі «Березіль» під керівництвом Леся Курбаса. 
Після війни вона доклала багато зусиль, щоб 
повернутися в рідне місто, активно займа-
тися збереженням спадщини М. Старицького, 
М. Лисенка, Лесі Українки, клопотатися упо-
рядкуванням занедбаних на Байковому кладо-
вищі могил – свого батька, літературознавця 
і політика Івана Стешенка, історика Володи-
мира Антоновича та його дружини Катерини 
(Стешенко І. Лист до Президії Спілки пись-
менників України. Київ, 27 червня 1966 р.).

На жаль, Київ змінив не лише свій архі-
тектурний вигляд через руйнівну політику 
радянської влади. Під її тиском почали зазна-
вати змін і київські топоніми, зокрема давні 
українські назви околиць столиці: Голосіїв, 
Китаїв, Святошин, Пирогів. Ірина Стешенко 
небайдуже реагує на це негативне явище, 
шукаючи підтримки в авторитетних та впли-
вових людей, зокрема Максима Рильського:

 «Дорогий Максиме Тадейовичу!
 Даруйте, що знову турбую Вас, але 

мушу волати до Вашого авторитету, а ні – то 
загину з пекучої досади.

 Скажіть Ви їм (тобто газетам та раді-
окомітетам), що в нас у Києві споконвіку 
існують чудові околиці, серед них: «Китаїв», 
«Голосіїв» тощо.

 Є так собі вельми цікава книжечка: 
«Киевъ теперь и прежде», видання аж 1888-

го року! І там стоїть на 282-ій сторінці таке: 
«Из такихъ окрестностей наибольшимъ вни-
маниемъ пользуются: Китаевъ, Межигорье... 
Феофанія, ГолосЂев»... і т.д.

 Старицький присвятив свого юнаць-
кого вірша (1865 р.) саме тому ж таки «Голо-
сіїву» і пише: «Голосіїв! Голосіїв! Хто ж тебе 
насіяв...».

 Звідки ж ти узялося нині те незбаг-
ненне «Голосіїво» (Немов «Кунцево», «Абрам-
цево» тощо).

 І «Вечірній Київ» (який, до речі, 
зовсім не знає свого «Рідного міста»!) пише 
чомусь «Голосієво» (?!) і вчора (30/V.61 р.) під 
час телепередачі кілька разів виголошувалося: 
«Голосієво» і «Святошино» (між іншим, в нас 
завжди був «Святошин»!).

Буквально – вуха в’януть!
З щирою пошаною і сердечним привітом
Орися Стеш........
(Стешенко І. Лист до Максима Риль-

ського. Київ, 31 травня 1961 р.).
Максим Рильський відразу ж реагує 

на емоційний лист своєї давньої знайомої: 
«Листа до редакції «Радянської України» про 
Китаєво, Голосієво та інші неподобства, при-
лучивши туди й деякі аналогічні приклади 
з Західної України (за листом мого одного 
кореспондента) я послав. Цікаво, чи надруку-
ють цю єресь…Правда, до єресей моїх ніби 
трохи вже звикли. <…> може Ваша ласка 
буде постежити, чи не з’явиться там бува 
мій лист?» (Рильський, 1990, Т. 20, c. 241). 
Культуролог Ніна Підпала 1990 р. написала 
невелику замітку «Голосіїв чи Голосієво?» 
у газеті «Вечірній Київ», де зауважила, що «з 
невідомих для нас причин лист цей» (тобто 
написаний 1961 р. до «Радянської України» 
Рильським – Автори) у газеті не з’явився, 
не залишилася його копія й в архіві поета». 
На думку науковиці, було б доречно, якби «з 
цього приводу висловились фахівці Інсти-
туту мовознавства імені О. О. Потебні» (Під-
пала,1990, c. 2).

Через 15 років після відходу у вічність 
Максима Рильського ситуація не змінилась, 
про що свідчить лист Ірини Стешенко вже до 
Миколи Бажана. Перекладачка пише: «У нас, 
скільки існує Київ, звалося, говорилося й писа-
лося тільки: Київ (а не «Києво»), Канів (а не 
«Канево»), Голосіїв, Китаїв, Харків, Фастів, 
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Львів, Обухів, Коростишів, Тетерів, Черні-
гів, Ржищів, Чугуїв, Ходорів, Пирогів (село, 
де вінчалася, якщо мені не зраджує пам’ять, 
Ольга Драгоманова з Петром Косачем). Мед-
вин, Жовнин, Батурин, Ніжин, Святошин(ъ) – 
(в народі вимовляли навіть – Цвітошин) і т.ін., 
й т.ін. Про це свідчать (крім різних друкованих 
джерел) такі тутешні з діда-прадіда кияни, як, 
напр., Максим Рильський, Микола Лисенко 
та багато-багато інших» (Стешенко І. Лист до 
Миколи Бажана. Київ, 02 грудня 1981 р.).

Ірина Стешенко залишила згадки про 
дні дитинства, проведені поруч із композито-
ром, який «(як і вся наша родина) завше відпо-
чивав літом у “Китаєві”» (Стешенко І. І. Київ 
та його околиці (помітки до вживання деяких 
слів), К., 1974). Справді, Микола Лисенко 
впродовж багатьох років проводив літній 
відпочинок разом із своєю чисельною роди-
ною в мальовничому Китаєві поблизу Києва. 
У листах до рідних та друзів він часто зга-
дував цю місцевість, вказував її в датуванні, 
наприклад: у листах до Григорія Маркевича 
«9 липня. 1903 р. Київ – Китаїв», «Китаїв під 
Києвом, 25. VII 1903»; до Катерини Лисенко 
«Китаїв. 11/ VIII [1] 903»; до Марії Стариць-
кої «24 / VII 1909. Китаїв» (Лисенко М., 
2024, c. 359, с. 361, с. 439).

Ірина Стешенко в листі до М. Бажана 
задля справедливості відзначає, що деякі 
газети («Радянська Україна» (28 жовтня 
1981 р.), «Вечірній Київ» (20 листопада 
1981 р., 24 листопада 1981 р. тощо) правильно 
вживають назви київських околиць, і додає: 
«А проте на станціях Київського метро ще 
й досі так і стоїть чомусь “Святошино” (?!), 
а має бути “Святошин”» (Стешенко І. Лист до 
Миколи Бажана. Київ, 02 грудня 1981 р.). 

Ірина Стешенко для переконливості 
своїх аргументів відсилає до статті відомого 
поета й перекладача Бориса Тена «Називаймо, 
як зве народ» (Тен Борис, 1974, с. 95–97), який, 
зокрема, пише, що тенденція не відмінювати 
топоніми з особливою виразністю засвідчена 
в назвах селищ із закінченням на о, як-от: «Я 
родом із Святошино». «При глибшому підході 
до цього виявляється, що о в цих назвах – зде-
більшого пізнішого походження, додане внас-
лідок незнання справжньої назви», – обережно 
зазначає автор. Аналіз тогочасної лінгвістич-
ної політики спонукає до висновку, що з’ява 

нетипових топонімічних форм не тільки від 
незнання, а й від зумисного втручання в орга-
нізм української мови.

Аргументуючи свою позицію щодо вжи-
вання лексем Голосіїв, Китаїв саме в такій 
формі, Ірина Стешенко наводить приклади 
фіксації назв цих київських околиць у друко-
ваних джерелах. Так, крім посилань на статтю 
Бориса Тена та приватне листування, наз-
вано біо-бібліографічний словник «Україн-
ські письменники» (Білецький О., Волин-
ський П. та інші, 1963, Т. 3, с. 170), у якому 
наведений, серед іншого, перелік ранніх дру-
кованих творів М. Старицького за 1865 рік. 
Справді, М. Старицький під псевдонімом 
Михайло Старушенко видав збірку із двох 
поем – «До Тараса» і «Голосіїв», котра розпо-
чинається рядками: «Голосіїв! Голосіїв! / Хто 
тебе насіяв…» («Голосіевъ! Голосіевъ! Хто 
тебе насіявъ…») (Старушенко Михайло, 
1865, с. 11). Також Ірина Стешенко називає 
довідкову книгу «Увесь Київ», у якій згадані 
«Святошинъ» та «Китаевъ» (Богуславський 
С., 1913, с. 81, с. 993), та укладений М. Захар-
ченком довідник з історії Києва від давнини до 
ХІХ ст., що мав назву «Киев теперь и прежде», 
у якому згадано чудові околиці Києва, серед 
них «Голосеевъ» та «Китаевъ» (Захарченко 
М., 1888, с. 282). 

Від себе можемо додати «репресований» 
у радянський час путівник історика-мисте-
цтвознавця Ф. Ернста, у якому виявляємо 
статті про місцевості навколо Києва – Свято-
шин, Голосіїв, Китаїв (Ернст, 1930, с. 729–736).

Питання, до якого Ірина Стешенко нама-
галася привернути увагу громадськості, таки 
розтлумачили мовознавці вже за часів Неза-
лежної України, зокрема, К. Городенська 
у праці «Українське слово у вимірах сього-
дення» (2019 р.). Мовознавиця в статтях «У 
Голосієві, як і в Києві» та «Їхати до Свято-
шино чи Святошина?» зазначає, що «сьогодні 
спостерігаємо намагання повернути назву 
Голосіїв <…>. Подібно до назв населених 
пунктів на -ів/-їв, що втратили зв’язок із при-
свійними прикметниками, Голосіїв потрібно 
відмінювати за зразком іменників ІІ відміни 
чоловічого роду з основою на твердий приго-
лосний, тобто як Київ, Тетіїв, Іркліїв, Мико-
лаїв, пор.: Голосіїв, Голосієва, Голосієву, Голо-
сіїв, Голосієвом, (у) Голосієві, (по) Голосієву,  
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Голосієве (Городенська, 2019, с. 40). Свято-
шин – «історична назва району Києва мала 
форму присвійного прикметника із суфіксом 
ин. <…> У сучасній українській літературній 
мові назва Святошин утратила зв’язок із при-
свійним прикметником, тому її відмінюємо як 
іменники ІІ відміни чоловічого роду з осно-
вою на твердий приголосний, пор.: Святошин, 
Святошина, Святошинові (-у), Святошином, 
(у) Святошині, (по) Святошину, Святошине. 
Отже, правильно вживати: їхати до Свято-
шина; виїхати із Святошина; присвятити 
Святошину пишатися Святошином; жити 
у Святошині» (Городенська, 2019, с. 41).

Звісно, нині згадувана станція метро має 
правильну назву – «Святошин», проте поде-
куди в розмовній мові киян та гостей міста, 
навіть серед журналістів на радіо й телеба-
ченні, доводиться чути якраз скальковані 
назви околиць Києва, проти чого боролась 
Ірина Стешенко. Наприклад, у газеті «Вечір-
ній Київ» за 15 квітня 2018 р. вміщена стаття 
Антона Фоменка «В тіні дерев: секрети Голо-
сієва», де автор топонім Голосіїв вказує пра-
вильно, а в лексемі Китаїв використовує 
форму-покруч: «Друга назва – Китаєво, ще 
давнішого походження» (Фоменко, 2018).

Зміни в українській ономастиці на 
московський лад відбулися переважно 
в 30-х роках: були Лубні, а стали Лубни. Це 
була епоха репресій українських науковців, 
діячів культури та інтенсивного уподібнення 
української мови до російської. Зміни торк-
нулися й таких географічних назв, як: Ромен 
на Ромни, Вовча на Вовчанськ, Путивель на 
Путивль, Санджар на Санджари, Прилука на 
Прилуки та ін. (Караванський, 2016, с. 18 – 19).  
Лиш деяким назвам повернуто згодом пра-
вильну форму, наприклад: 1940 р. українське 
місто Чернівці назвали Черновци, «тоді 
письменниця Ольга Кобилянська звернулася 
з протестом до М. Хрущова, і той виявив «дух 
доброї волі» й наказав дати Чернівцям їхню 
українську назву» (Караванський, 2016, с. 19). 
Про українські ономастичні назви дискуту-
ють і сьогодні, скажімо, Бровари чи Броварі. 
Нав’язливі радянські маніпуляції «сталінської 
ярижки» переважили в свідомости українців 
і в 2023 році (під час російсько-української 
війни), коли місту так і не повернули правильну 
назву. С. Караванський у праці «Ідіотизми ста-

лінської ярижки у державній мові України» 
так описує історію назви Броварі: «Містечко 
Броварі Кремль переназвав на московський 
лад: Бровари (Бровары). Бувши малим, автор 
цих рядків двічі проїжджав через це містечко 
1924 та 1929 р. Мої батьки возили нас, дітей, 
до бабусі по матері до містечка Козелець (Чер-
нігівська область). До Козельця не було (нема, 
здається, й досі) залізничного шляху, і ми їхали 
до Броварів, а тоді з Броварів через Бобро-
вицю на возі до Козельця. <…>. Броварі – 
це множина від слова брова’р: броварі. Так 
в Україні називано села з певним ремісничим 
напрямком: Гончарі, Дігтярі, Броварі тщ. 
Т. Шевченко у драматичній поемі «Сотник» два 
рази згадує містечко Броварі: 1. «Настуся: …
Треба заквітчаться – може, в останній раз, 
бо він казав, що у Броварях і повінчаємося». 2. 
«…І скаче в Київ. В Броварях Уже повінчана 
гуляє Його Настуся молода!...». Експерименти 
з Гончарем та Броварями розроблено україно-
фобами з однією метою: розхитувати україн-
ську систему відмінювання іменників, тво-
рити хаос у мовному господарстві українців. 
І цей каґебешний ідіотизм, инакше не назвеш, 
любісінько прижився в Незалежній Україні» 
(Караванський, 2016, с.17).

Сьогодні можемо припустити, що 
лист Максима Рильського до редакції газети 
«Радянська Україна» (Рильський, 1990, 
Т. 20, c. 241) з тлумаченням написання слів 
Голосіїв та Китаїв («єресь», як гірко перед-
бачив поет сприйняття його змісту тогочас-
ною пресою) не був опублікований, тому що 
існували загальні тенденції того часу, зокрема 
виступи радянських (українських) мовознав-
ців та літературознавців, які закликали редак-
торів «до пильності, до застосування їхнього 
«права й обов’язку захищати мову від форма-
лістичних витребеньок» (Масенко, 2005, с. 32). 
Така «пильність» відбулася, мабуть, і з текстом 
Максима Рильського до редакції «Радянської 
України», оскільки той був «формалістичною 
витребенькою» й не на часі.

«Всі ці питання, – пише Борис Тен 
у цитованій вище статті, – не вузькомово- 
знавчого плану, торкаються історії культури 
і щоденного життя цілого народу, а він заці-
кавлений у тому, щоб над ним не тяжіли чиїсь 
канцелярсько-бюрократичні огріхи. Загальне 
правило – називати міста, ріки і села так, як 
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називає їх навколишнє населення» (Тен Борис, 
1974, с. 95–97).

Висновки. Отже, українська творча інте-
лігенція в особі Ірини Стешенко, Максима 
Рильського, Бориса Тена, Миколи Бажана та 
інших небайдужих українців, намагаючись 
протистояти нищенню рідної мови і стаючи на 
її захист, аргументувала свою позицію науко-
вими розвідками, посиланнями на твори кла-
сиків української літератури тощо. С. Караван-
ський наголошував, що нам, українцям, «треба 
усвідомити, що в нас украдено мову і підсу-
нуто псевдомову, тобто суржик, який належить 
поборювати. Нам усім треба визнати – й ака-
демікам, і письменникам, і мовознавцям – що 
ми поверхово знаємо українську мову. Наш 
правопис, наша лексика, наші словники – усе 
спотворене. І відроджуючи інших, треба зара-
зом і самим відроджуватися» (Караванський, 

1994, c. 126). Саме листи Ірини Стешенко, 
написані в другій половині ХХ ст. до відо-
мих українських діячів, редакторів видань, 
до офіційних установ, виразно розкривають 
механізми нав’язування радянсько-росій-
ських мовностилістичних покручів та слугу-
ють дороговказом до відродження української 
мови. Перспективи досліджень із аналізова-
ної проблеми вбачаємо в подальшому вивченні 
архівних матеріалів епістолярної й переклада-
цької спадщини Ірини Стешенко та висвітленні 
проблем лінгвоциду української мови в умовах 
радянської тоталітарної системи крізь призму 
діяльності видатної перекладачки.

Подяка Музею видатних діячів укра-
їнської культури Лесі Українки, Миколи 
Лисенка, Панаса Саксаганського, Михайла 
Старицького за надану можливість працю-
вати в архіві під час написання цієї статті.
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