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УКРАЇНСЬКІ СЛОВОТВІРНІ ФЕМІНА(І)ТИВИ В КОНТЕКСТІ ПРИНЦИПУ 
АНТРОПОЦЕНТРИЗМУ 

Анотація. У статті активну ділянку сучасного словотворення – фемінізацію – розгля-
нуто з позицій антропоцентризму як одного з визначальних принципів нинішньої мовознавчої 
науки. Його сутність корелює з тезою: пізнати мову, абстрагувавшись цілковито від людини, 
її носія й творця, неможливо, так само як пізнати людину, її духовний світ поза її мовою 
(мовленням). У контексті досліджуваної проблеми засвідчено незмінно високий упродовж 
останнього пів століття інтерес дослідників до творення й функціонування назв осіб жіночої 
статі, а також до чинників, лінгвальних і екстралінгвальних, які ці процеси стимулюють чи, 
навпаки, сповільнюють. Відзначено природність цього типу назв у лексичній системі україн-
ської мови, їхню тисячолітню вкоріненість у питомий мовний ґрунт, а значить, і історичну 
тяглість, бо концепти ЧОЛОВІК і ЖІНКА належать до визначальних в україномовній картині 
світу. Підтверджено, що новітні феміна(і)тиви, як і похідні одиниці словника загалом, своєю 
словотвірною структурою актуалізують значущі для соціуму об’єкти й ділянки позамовної 
дійсності, фіксують способи та напрямки їх осмислення й оцінки, віддзеркалюють зміни в зов-
нішньому щодо мови світі. Показано, що новітні феміна(і)тиви (а це здебільшого назви жінок 
за професією, посадою, родом заняття, званням) перебувають на вістрі суспільної уваги й 
мають як своїх прихильників, так і критиків, особливо через неоковирність, немилозвучність 
деяких із них. Наголошено, що впорядкування підсистеми назв осіб жіночої статі вимагає від 
відповідальних мовців виваженого підходу. Бо, з одного боку, жінка як активний член сучас-
ного суспільства не має бути непомітною в мові, а з іншого – за її лексичного окреслення 
недопустиме жодне зі структурно-системних порушень, що могло б спровокувати негативну 
емоцію чи пейоративну оцінку.

Ключові слова: антропоцентризм, деривація, лексикон, суфікс, фемінізація, фемінатив / 
фемінітив, українська мова.
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UKRAINIAN WORD-FORMING FEMININE IN THE CONTEXT  
OF THE PRINCIPLE OF ANTHROPOCENTRISM

Summary. In the article, the active area of modern word formation – feminization – is considered 
from the standpoint of anthropocentrism as one of the defining principles of current linguistic science. 
Its essence correlates with the thesis: it is impossible to know a language, completely abstracted from 
a person, its bearer and creator, just as it is impossible to know a person, his spiritual world outside 
of his language (speech). The naturalness of this type of names in the lexical system of the Ukrainian 
language, their thousand-year rootedness in the specific language soil, and therefore, also historical 
endurance, because the concepts MAN and WOMAN belong to the defining ones in the Ukrainian-
speaking world picture, are noted. It has been confirmed that the latest feminine, as well as derived 
units of the dictionary in general, with their word-forming structure actualize the objects and areas of 
extra-linguistic reality that are significant for society, fix the ways and directions of their understanding 
and evaluation, and reflect changes in the external world in relation to language. It is shown that the 
latest feminine (which are mostly names of women by profession, position, type of occupation, title) 
are at the forefront of public attention and have both their supporters and critics, especially due to 
the indelicateness and uncharitability of some of them. It is emphasized that the arrangement of the 
sub-system of names of persons of the female gender requires a balanced approach from responsible 
speakers. Because, on the one hand, a woman as an active member of modern society should not be 
invisible in the language, and on the other hand, none of the structural and systemic violations that 
could provoke a negative emotion or a pejorative assessment are allowed under her lexical definition.

Key words: anthropocentrism, derivation, feminization, feminative / feminine, lexicon, suffix, 
Ukrainian language.

Не слово при людині, щоб бути словом, 
а людина при слові, щоб бути людиною.

А. Содомора 

Постановка проблеми. Словотвірна 
категорія жіночості, яка акумулює у своєму 
складі субстантиви на позначення осіб жіночої 
статі, сьогодні активно поповнюється новими 
одиницями, сприйманими українським сус-
пільством неоднозначно: як зі схвален-
ням – Н. Залєток (2022, с. 49–50), Г. Плачинда 
(2018, с. 5), Л. Ставицька (2015, с. 30–31), так 
і критикою – В. Радіонов (2018), І. Фаріон, 
(2023). Безсумнівна впевненість П. Селі-

гея (2022), автора праці з лінгвофутурології, 
щодо закріплення в українській мові зразка 
2222 року нових феміна(і)тивів (від лат. 
fēmina ‘жінка’, fēminīnus ‘жіночий’) із суфік-
сами -к(а), - ин(я), -иц(я), -ес(а) (с. 353) спо-
нукає поглянути на цю словотвірну категорію 
під поглядом антропоцентризму як одного 
з визначальних принципів сучасної науки. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Збагачення класу жіночих назв шляхом їх 
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утворення від назв осіб чоловічої статті, по-ін-
шому, фемінізації, також моції (від лат. motio 
‘рух’), становить одну з найважливіших при-
кмет динаміки сучасного українського лекси-
кону. Засвідчуючи її, А. Архангельська (2019) 
пише про доволі суттєве її акцентування 
в сучасному лінгвістичному україномовному 
просторі, пор.: «Серед словотворчих проце-
сів на сучасному етапі розвитку української 
мови цей різновид фемінізації формує один 
із найпотужніших магістральних номінацій-
них потоків новітньої доби, а сама тематична 
сфера фемінінного словотворення без пере-
більшення передує у переліку найактуальні-
ших “тем” у мовному житті сучасного укра-
їнського суспільства» (c. 44). Тож зрозумілою 
постає висока зацікавленість цими одиницями 
словника з боку фахівців різних лінгвістич-
них галузей, насамперед дериватологів (праці 
А. Архангельської, М. Брус, З. Валюх, Л. Кис-
люк, Т. Космеди, А. Нелюби, О. Понома-
рева, О. Синчак, Н. Собецької, Л. Ставицької, 
О. Стишова, О. Тараненка та ін.). Вони про-
довжують засадничі в цій ділянці української 
мовознавчої науки студії багатьох своїх попе-
редників, першим серед яких слід назвати 
професора І. Ковалика, попри те що у відомих 
на той час граматиках, систематизованих кур-
сах української мови, інших працях питання 
творення особових субстантивів, зокрема, 
назв жінок, уже частково висвітлювано – див., 
для прикладу, (Сімович, 1921, с. 135–136; 
Курс..., с. 350–354). Обґрунтувавши систем-
ність словотвору, визначивши його структуру 
й теоретичну базу, він виділив у межах сло-
вотвірного класу іменників словотвірну кате-
горію осіб із підкатегорією назв осіб жіночої 
статі та описав її словотвірні типи (Ковалик, 
1962). Вивчення цих іменників продовжив 
І. Фекета (1968) аналізом і оцінкою на мате-
ріалі мови І половини ХХ ст. їхніх лексичних, 
словотвірних і функційних характеристик. 
У колективній монографії «Словотвір сучас-
ної української літературної мови» Л. Родніна 
(1979) розглядає похідні іменники зі значен-
ням жіночої статі в межах модифікаційних 
словотвірних типів, акцентуючи водночас 
на стилістично зниженому статусі переваж-
ної більшості з них (с. 95–98). П. Білоусенко 
з В. Німчуком (2002; 2009), досліджуючи істо-
рію, словотвірний і функційний потенціали 

суфіксів -иц-я, -ин-а, характеризують їх також 
із погляду здатності продукувати іменники зі 
значенням жіночості. 

Попри доволі суттєві напрацювання 
в цій ділянці українського мовознавства, інте-
рес до словотвірних феміна(і)тивів актуаль-
ний і сьогодні, насамперед з огляду на їхню 
високу (почасти нарочито форсовану в ЗМІ) 
дериваційну активність – це засвідчують роз-
відки різного плану (монографії, статті, слов-
ники), опубліковані впродовж останніх десяти 
років. Так, у праці А. Архангельської (2019) 
назви осіб жіночої статі розглянуто з погляду 
мовної й соціальної динаміки та теорії номі-
нації; стимулів і чинників їх з’яви, функцій-
но-стилістичних характеристик і норматив-
ності. У низці статей та в монографії М. Брус 
(2019) схарактеризовано генезу, еволюцію 
й особливості функціонування феміна(і)
тивів. О. Тараненко (2021) обстежує ці оди-
ниці в контексті принципу андроцентризму; 
Л. Кислюк (2017) – як одне зі свідчень дина-
міки словотвірної норми (с. 327–335); Л. Ста-
вицька (2015) – з позицій гендерного підходу. 
О. Стишов (2020) здійснив комплексну харак-
теристику словотвірних особливостей укра-
їнських суфіксальних неологізмів-феміна(і)
тивів початку ХХІ ст. – переважно загально-
мовних і частково індивідуально-авторських. 
Проаналізовано фемінні назви й у зістав-
ному аспекті – розвідки О. Синчак (2022), 
Н. Собецької (2017), А. Архангельської 
(2019), О. Тараненка (2021); оприлюднено 
«Історичний словник фемінітивів української 
мови» (Брус, 2019), «Словничок фемінітивів 
для прес-офіцерів та прес-офіцерок територі-
альних управлінь Державної служби України 
з надзвичайних ситуацій» (Плачинда, 2018), 
«Вебсловник жіночих назв української мови» 
(Синчак, 2022) та розроблену на його основі 
«Абетку фемінітивів» (Абетка, 2022). На тлі 
зіставлень з літературною мовою простежено, 
окрім того, закономірності, механізми та 
результати творення дериватів на позначення 
жінок в українських жаргонах (Нелюба, 2014) 
і арґо (Редько, 2015). 

Мета нашої статті – проаналізувати 
проблему сучасного фемінізувального сло-
вотворення в пов’язанні з принципом антро-
поцентризму як однієї з провідних засад 
когнітивно-дискурсивної (званої ще антро-
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поцентричною) парадигми вивчення природи 
й особливостей людської мови. Так сформу-
льована мета передбачала розв’язання таких 
завдань: з’ясувати сутність принципу антро-
поцентризму в проєкції на похідне слово; 
встановити характер її прояву в підсистемі 
фемінних назв; обґрунтувати важливість про-
цедури лінгвістичного впорядкування в класі 
неофеміна(і)тивів. 

Виклад матеріалу. Сучасна наукова 
парадигма, хай якої галузі знання вона стосу-
ється, позначена ідеєю антропоцентричності, 
сутність якої – у максимальному розкритті 
світу людини, її потенціалу й горизонтів, 
у забезпеченні гідних умов для реалізації 
її інтелектуальних і творчих можливостей 
(Скакун, 2015, с. 193). Зазначене зумовило 
виокремлення в системі методологічних засад 
сучасної науки принципу антропоцентризму, 
декларованого ще давньогрецькими філосо-
фами (Сократ, Платон, Аристотель та ін.) і від-
родженого в лінгвістичних концепціях В. фон 
Гумбольдта й О. Потебні у статусі підоснови 
націєоб’єднавчих і націєтвірних процесів. 

Утвердження цього принципу в сучасних 
мовознавчих дослідженнях передбачає розгляд 
мови і як продукту людської діяльності, що 
забезпечує потреби людей у спілкуванні, і як 
засобу зберігання й трансляції їхнього досвіду, 
знань, культури, але також і як інструмента їх 
продукування-творення й оцінки, бо, за В. фон 
Гумбольдтом, «людина живе з предметами, як 
подає їх її мова» (цит. за Селіванова, 2011, с. 34) 
чи, інакше кажучи, людина думає й пово-
диться так, як їй «велить» її мова. З іншого 
боку, попри те що людина постає мовби бран-
цем мови, «яка нав’язує їй свій погляд на світ, 
категоризацію та концептуалізацію досвіду», 
вона водночас має певну владу над мовою, 
є її хазяїном, керує «нею як засобом впливу 
на свідомість і поведінку іншої людини», роз-
будовує, визначає напрями функціонування 
тощо (Селіванова 2011, с. 35). Останнє набу-
ває особливої ваги в контексті з’яви в сучас-
ному публічному просторі нових феміна(і)
тивів і всіх суперечок навколо них. Щоправда, 
О. Тараненко (2021) дещо по-іншому витлума-
чує сутність принципу антропоцентризму: як 
одну з провідних засад організації мови, поряд 
із принципами а) соціоцентризму, б) «госпо-
даря», в) соціально активної особи та трьома 

можливими трансформаціями останнього – 
вікової зрілості, андроцентризму, соціального 
авторитету (с. 5).

Дослідження М. Брус (2019), також 
П. Білоусенка з В. Німчуком (2002; 2009), 
інших учених довели, що категорія жіно-
чості, або феміна(і)тивності, визначувана як 
«абстраговане лінгвальне поняття, якому під-
порядковані одиниці нижчого порядку, об’єд-
нані в загальне ціле для вираження значення 
“особа жіночої статі”» (Брус, 2019, с. 26) має 
в українській мові давню традицію, адже 
сягає своїм корінням індоєвропейської доби, 
до того ж із постійним в усі історичні періоди 
збагаченням і розвитком. 

Індоєвропейські з походження феміна(і)
тиви – це нечисленні назви жінок в основному 
за родинними зв’язками, сприймані на прас-
лов’янському мовному ґрунті вже як непохідні 
одиниці, тож їхні первісні значення й корені 
можна встановити лише шляхом етимологіч-
ного аналізу (Брус, 2019, с. 57). Прикметою 
праслов’янської доби є не тільки збагачення 
семантичного розмаїття жіночих назв (поряд 
із номінаціями жінок за родинними стосун-
ками також назви за віковими, фізіологічними 
й фізичними характеристиками, соціаль-
ним статусом, функціями, зайнятістю тощо), 
а й похідний їх характер, серед яких трапля-
ються й відмаскулінні (від лат. masculinus 
‘чоловічий’) утворення – див., для прикладу, 
*drugъ – *druga, *druža, *gospodь – *gospodja 
(Брус, 2019, с. 87). 

Акцентуємо тут на відмаскулінативах, 
позаяк насамперед за їх рахунок відбувається 
сьогодні збагачення класу назв осіб жіночої 
статі, а значить, і загальномовного словника, 
пор.: «Фемінітивна словотворча база – це 
переважно маскулінативи (відповідач > від-
повідачка, іванофранківець > іванофранківка, 
керівник > керівниця), у меншій кількості інші 
субстантиви (особові й неособові) (дочка > 
донечка, краса > красуня), прикметники (мила 
> миленька, свята > святьоха), дієслова 
(берегти > берегиня, ткати > ткаля), сло-
восполучення (білі руки > білоручка, золоте 
волосся > золотоволоска). Основними феміні-
тивними словотворчими засобами є суфікси, 
що становлять близько ста дериваційних мор-
фем» (Брус, 2019, с. 39), щоправда, не тотож-
них у плані продуктивності.
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Вивчення процесу постання похідних 
феміна(і)тивів допомагає виявити зв’язок між 
динамікою когнітивно-словотвірних меха-
нізмів і загальними, водночас протилежно 
спрямованими тенденціями еволюції слов-
ника (інтернаціоналізація – націоналізація, 
інтелектуалізація – демократизація, універса-
лізація номінацій – семантико-стилістична їх 
диференціація, економія в назовництві – дета-
лізація форми та / або семантики номінацій 
(Вплив суспільних змін…, 2017, с. 96), а також 
змінами в мовній картині світу. Це важливо, 
позаяк організація знань у структурі мови 
відбувається відповідно до наших уявлень 
про довкілля й самих себе. Зміни в довкіллі 
постають екстрапольованими на мову, а зміни 
в мові, її підсистемах і категоріях сигналізу-
ють про певні зрушення в зовнішньому щодо 
неї світі. Людина як творець мови, з одного 
боку, пізнає нове й дає йому назву, а з другого – 
вона сама твориться мовою, адже та як інстру-
мент пізнання від дитинства детермінує спо-
сіб мислення, відповідно спрямовуючи його. 
Похідні слова своєю словотвірною структу-
рою віддзеркалюють значущі для людини, її 
життєдіяльності, досвіду елементи дійсності, 
які вона, пізнаючи, номінує в той чи той спо-
сіб (Вплив суспільних змін…, 2017, с. 8–9). Ці 
одиниці допомагають зрозуміти, які з понять 
для представників певного соціуму виявля-
ються актуальним на тому чи тому часовому 
відтинку, як певна реалія ними сприйнята, 
через відсилання до яких вихідних, мотиву-
вальних сутностей осмислена й поіменована, 
детермінуючи тим самим розбудову когнітив-
ного й комунікативного просторів їхньої мови. 

Процес пізнання предметів і явищ 
довкілля невіддільний, як бачимо, від того, 
хто його здійснює, тобто суб’єкта пізнання, 
людини, а вона, її інтелект не можуть мис-
литися поза мовою й мовленнєвою діяль-
ністю, позаяк є конститутивними ознаками 
homo sapiens як виду. Порівняймо з думкою 
О. Потебні (с. 36): «Зрозуміло, що в людині 
є сила, яка примушує її особливим, тільки їй 
притаманним способом видозмінювати вра-
ження природи; легко також прийняти, що 
точка, на якій стає помітною людяність цієї 
сили, на якій узагальнення набуває нетварин-
ного характеру, є поява мови» (с. 36). Отже, 
мовні (точніше мовленнєві) інновації, посталі 

в ході пізнавальної діяльності людини, а далі 
закріплені в узусі, є не чим іншим, як спосо-
бом прояву антропоцентричності мови як сус-
пільного феномена. 

Людина в усіх актах пізнання й життє-
діяльності постає в одному зі своїх біологіч-
них виявів – чоловіка або жінки. Проте значно 
важливіше, що ЧОЛОВІК і ЖІНКА – це базові 
концепти культури, які взаємодіють, взаємозу-
мовлюють і взаємодоповнюють один одного 
(Архангельська, 2007, с. 23). Вони хоч і про-
тиставлені один одному, опозиційні, проте 
на загал «приречені бути разом й у своєму 
земному існуванні, і в парадигмі та прак-
тиці лінгвістичного пізнання» (Ставицька, 
2015, с. 13). Чоловіче й жіноче стосується 
тих начал, що постали разом зі світом і без 
яких він як такий існувати не може. Проте 
рівності, паритету між ними немає. У патрі-
архатних (постпатріархатних) суспільствах 
чоловіче домінує над жіночим, у матріархат-
них – навпаки (Архангельська, 2019, с. 27; 
Гінзбург, 2012, с. 8; Тараненко, 2021, с. 76). 
Цієї асиметрії не може не віддзеркалювати 
мова. Численні дослідження підтверджують: 
в українській мові на осі «назви осіб чоловічої 
статі – назви осіб жіночої статі» вона (асиме-
трія) доволі суттєва й виявляє себе на різних 
рівнях, засвідчуючи в такий спосіб андро-
центричність української мови, як, зрештою, 
й інших європейських. Йдеться про а) загаль-
нономінативний рівень, коли назви осіб чоло-
вічої статі використовують і на позначення 
жінок, зокрема за професією, родом діяль-
ності, соціальним становищем, тобто в уза-
гальненій, генеризувальній функції, напри-
клад, лікар, поет, Герой України; б) рівень 
словотворення, коли на основі маскулінати-
вів постають шляхом афіксації найменування 
осіб жіночої статі, як-от: школяр – школярка, 
захисник – захисниця, Мар’ян – Мар’яна; 
в) рівень граматико-категорійних значень, 
коли використано синтаксичний спосіб вка-
зівки на жіночу стать суб’єкта дії чи носія 
стану: Глава уряду повідомила; жінка-профе-
сор, жінка-депутат, жінка-президент (Тара-
ненко, 2021, с. 6–10). 

Стосовно першого з виділених рівнів, 
загальнономінативного, зауважимо таке: 
у Державному класифікаторі професій пере-
важна більшість іменників на позначення 
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професій, посад, занять мають форму чолові-
чого роду. І лише 38 слів із 7 тисяч – форму 
жіночого роду (акушерка, вишивальниця, 
медична сестра, буфетниця та ін.), до того ж 
є вони найменуваннями професій невисокого 
соціального статусу (Ставицька, 2015, с. 30; 
Гінзбург, 2012, с. 9). Щоправда, 2020 року 
Міністерство розвитку економіки, торгівлі 
та сільського господарства України наказом 
за № 1574 прийняло таку зміну до цього кла-
сифікатора: «При внесенні запису про назву 
роботи до кадрової документації окремого 
працівника, професійні назви робіт можуть 
бути адаптовані для означення жіночої статі 
особи, яка виконує відповідні роботи (відпо-
відно до пункту 4 параграфа 32 Українського 
правопису, схваленого постановою Кабінету 
Міністрів України від 22.05.2019 № 437)» 
(Зміна…, 2020, с. 1). Проте визнати цю зміну 
вповні легітимною складно, позаяк вона супе-
речить Закону «Про засади функціонування 
державної мови», де стверджено, що нововве-
дення такого плану – прерогатива Національ-
ної комісії зі стандартів державної мови.

Згадані асиметрії представники гендер-
ної, а більшою мірою феміністської лінгві-
стики оцінюють у контексті мовної дискри-
мінації. Пошлемося тут на таке з тверджень 
Л. Ставицької (2015): «Проявом сексизму, 
приміром, є той факт, що в багатьох сучасних 
мовах, у граматиці яких відображається рід 
(чоловічий і жіночий) для номінації чоловіків 
та жінок як у множині, так і однині використо-
вуються іменники чоловічого роду. Кажуть 
“учителі нашої школи…”, конкурс “Учитель 
року”, проте йдеться насамперед про вчите-
льок» (с. 29). Виявлений у такий спосіб меха-
нізм «включення», спричиняє, переконана 
авторка, непредставленість жінки в мовній 
картині світу, її ігнорування в ній (с. 29). Ба 
більше. Уживання назв чоловічого роду щодо 
жінок на високих державних посадах чи з пев-
ним науковим ступенем або вченим званням 
(архітектор, диригент, прем’єр, президент, 
доктор, професор, академік) слугує, каже 
вона, «найпотужнішим ідеологічним засобом 
навіювання, впровадження до глибин сві-
домості» думки про те, що ті взялися «не за 
свою справу» (с. 30).

Як засвідчують численні дискусії 
в медіа, з цією тезою про навіювання і впрова-

дження погодиться не кожна з тих жінок, що 
обіймає сьогодні таку посаду, здобула такий 
ступінь чи є носієм такого звання. І не тільки 
через консерватизм (мовний, соціуму) (Тара-
ненко, 2021, с. 15, 81) чи (що значно образ-
ливіше) невігластво або ж мізогінію, як вва-
жає О. Васильєва (2024), а тому, що в мові 
відображаються, окрім світоглядних домінант 
соціуму, його стереотипів і концептів, також 
«сприйняття та оцінка цих об’єктів реальної 
та ментальної картин світу» (Архангельська, 
2019, с. 43). Ці сприйняття й оцінка в різних 
членів спільноти можуть не збігатися, сто-
совно неофеміна(і)тивів, звісна річ, також. Не 
варто заперечувати й того, що маскулінативи 
(маскулізми) у формі однини противники 
тотальної фемінізації можуть сприймати як 
одиниці з загальнородовим значенням (тобто 
професор = чоловік + жінка), а у формах мно-
жини – як такі, у яких повністю деактуалізо-
вано сему «стать» і які позначають людину 
загалом (Архангельська, 2019, с. 27) або ж як 
прояв принципів політкоректності й усебіч-
ної рівноправності жінок, що «передбачають 
приховання в професійних назвах вказівки на 
стать» (Кислюк, 2017, с. 334).

Безперечно, роль жінки в суспільстві 
ХХІ ст. кардинально відмінна від тієї, яка їй 
належала ще якихось 50–100 років тому. Вони 
все частіше обіймають найвищі державні 
посади, опановують найнебезпечніші й най-
відповідальніші професії, зокрема військові, 
виконують найскладніші доручення, здійсню-
ють поважні наукові відкриття, досягають 
карколомних вершин у спорті, беруть на себе 
відповідальність за найважливіші ділянки 
суспільного життя, тобто підвищують свою 
агентність. Значить, вони заслуговують на те, 
щоб стати помітними й у мові. Тож феміна(і)
тиви – це показник тих якісних змін, що від-
буваються в нашому суспільстві «під впливом 
загальносвітових тенденції до демократизації 
і встановлення рівності між статями»: мова, 
розвиваючись, «відображає поточний стан 
світобачення тією чи тією спільнотою й одно-
часно бере участь у його подальшому вдоско-
наленні» (Залєток, 2022, с. 50), бо «як у слові 
вперше людина усвідомлює свою думку, так 
у ньому ж насамперед вона бачить ту закон-
ність, яку потім переносить на світ» (Потебня, 
1985, с. 38). 
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Очевидно, з цієї ж настанови про закон-
ність виходила й Іванна Блажкевич, відома 
галичанка, письменниця, очільниця «Жіно-
чої громади» й кооперативна діячка, коли 
1931 року писала: «Правда, наші жінки не 
так-то давно взялися до громадської роботи 
та й тому-то ця мішанина назв. Але, на мою 
думку, треба би цю нестачу справити. Пере-
живши свій вік на селі, звикла я до того, що 
селяни ніколи не кажуть “склепар”, “поштар” 
чи “директор”, якщо це становисько займає 
жінка, але називають (на мою думку, пра-
вильно): склепарка, поштарка, директорка, 
молочарка і т. п., а там: Круглячка, Шеке-
ричка, Блажкевичка, Кунчиха і т. п. Належало 
б отож і в письмі ці назви усталити, а то вихо-
дить трохи смішно: начальна редакторка 
і видавець О. Кисілевська» (цит. за Гінзбург, 
2012, с. 7). 

Від часу написання цих рядків збігло 
майже сто років, а питання досі стоїть гостро 
й однозначного розв’язку не має. Проте 
гострота ця стосується не всіх семантич-
них різновидів словотвірних феміна(і)тивів, 
а насамперед посадових, професійних і ста-
тусних назв, бо, як видається, похідні на взі-
рець позивачка, відповідачка вповні природні 
в офіційно-діловому (юридичному) тексті, 
так само, як розпутниця – у художньо-пое-
тичному, див., для прикладу: Позивачка звер-
нулася до держави України з позовом про від-
шкодування шкоди, завданої їй в результаті 
вчинення злочину (Із Постанови Верховного 
Суду); А сусідки на неї дивилися, і плюва-
лися, і хрестилися: – Безсоромниця і роз-
путниця, вже й не криється, шалапутниця 
(Л. Костенко). Зрештою, ці похідні можна 
розглядати і як кодеревати, поряд із маскулі-
на(і)тивами, а не лише утвореними від них, 
пор. з думкою А. Нелюби: «Можна ствер-
джувати, що в українській жіночій деривації 
творення назв жінок не від назв чоловіків, 
а безпосередньо від назв дій, ознак, процесів 
і т. ін., вже є нормативним. У таких і інших 
словотвірних процесах водночас убачаємо 
зростання тенденції до унезалежнення жіно-
чого словотворення від чоловічого (своє-
рідна словотвірна емансипація) і хибності 
постулату про жіночі словотвірні засоби 
як модифікаційні» (цит. за Архангельська, 
2019, с. 29).

Демократичні перетворення в сучас-
ній Україні, зміна ролі та ваги жінки в різних 
сферах суспільного життя (А. Архангельська, 
М. Гізбург, Л. Кислюк, А. Нелюба, О. Синчак, 
Л. Ставицька, О. Стишов, О. Тараненко), все 
активніше залучення жінок до традиційно 
чоловічих сфер діяльності (Б. Ажнюк, Г. Пла-
чинда, О. Синчак, О. Тараненко), з одного 
боку, а з іншого – послаблення андроцен-
тричної домінанти в системі української мови 
(О. Тараненко), визнання новітньою акаде-
мічною граматикою співвідносних назв осіб 
чоловічого й жіночого роду (хоч і з заувагою 
про вживання останніх переважно в розмов-
ному мовленні) помітним явищем у системі 
родової категоризації іменника, акценту-
вання ролі деривації в збагаченні цієї спів-
відносності (І. Вихованець, К. Городен-
ська), зростання тенденції до унезалежнення 
жіночого словотворення від чоловічого 
(А. Нелюба), активізація стилістичної ней-
тралізації давніше утворених, але фіксованих 
словниками минулого століття з обмежуваль-
ними помітками назв осіб жіночої статі за 
професією чи родом діяльності (М. Гінзбург, 
Л. Ставицька, О. Тараненко), поступове 
емоційно-оцінне знебарвлення суфіксів -к-, 
-иц’- (-ниц’-) (Л. Ставицька), посилення тен-
денції до автохтонізації української мови, 
відновлення й збереження її самобутніх рис 
(М. Брус, О. Стишов) упевнюють у думці, що 
збагачення підсистеми фемінних назв – про-
цес незворотний і такий, що набиратиме все 
більшої ваги. Адже складно заперечити при-
родність, доцільність, зрештою, елегантність 
форм на зразок акторка, володарка, співачка, 
що не один десяток років побутують у нашій 
мові – свідченням тому Грінченків словник: 
«Акто́рка и актьо́рка, -ки, ж. Актриса; Воло-
дарька, -ки, ж. Владѣтельница, владѣлица; 
Співачка, -ки, ж. 1) Пѣвица. 2) Пѣвунья» 
(Словарь …, 1907–1909). І впевнені, що зали-
шаться в ній, бо жінка (повторимо вслід за 
поетом Николаєм Шостаком) – «світу поло-
винка», тож він неможливий без неї. «На стій-
кість номінацій, – слушно зауважує Є. Карпі-
ловська, – впливає і стійкість позначуваного 
ними явища в житті суспільства» (Вплив 
суспільних змін…, 2017, с. 98). 

У зв’язку з зазначеним наголосимо 
на такому. Процес творення нових жіночих 
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назв має бути не хаотичним, а керованим 
і регламентованим,  насамперед – через діа-
лог у «контексті спільної мови» (Архангель-
ська, 2019, с. 11) задля усунення подекуди 
надмірної їх варіантності, уникнення недолу-
гих (Стишов, 2020, с. 132) чи відразних (Селі-
гей, 2022, с. 370) форм, посталих «усупереч 
системно-структурним обмеженням», що 
провокує їх семантичну й стилістичну обтя-
женість у порівнянні з маскулізмами, а отже, 
і суб’єктивно-оцінне використання в мов-
ленні (Архангельська, 2019, с. 41). Добре при-
служитися цій справі може, на нашу думку, 
«Вебсловник жіночих назв української мови», 
у якому дескриптивний підхід до їх опису 
«урівноважено елементами прескриптивного 
підходу», а «статті зі словотвірними варіан-
тами супроводжено діаграмами за результа-
тами опитування експертів і експерток, а також 
авторськими рекомендаціями» (Синчак, 2022). 
Не зайве прислухатися й до думки М. Гінзбу-
рга (2012) стосовно окреслення осіб за про-
фесією: якщо йдеться про конкретну особу, то 
варто вживати форму, що відбиває стать особи, 
а якщо про професію загалом, то форму чоло-
вічого роду (с. 13). Прикметним видається 
також прогноз П. Салігея (2022) щодо впоряд-
кування уживань аналізованих співвідносних 
форм у писемних текстах майбутнього: задля 
досягнення смислової точності та «гендерної 
коректності», «коли йтиметься про посади 
чоловічо-жіночі та жіночо-чоловічі колек-
тиви, удаватимуться до зірочки, скісної риски 
або дужок: співаки*чки, президент*ка країни, 
українські науков(и)ці» (с. 353).

Висновки. Отже, антропоцентризм як 
один із провідних принципів сучасної лінгві-
стики декларує: мова й людина – сутності 

нероздільні, взаємозумовлені. Мова впливає 
на людське мислення, спрямовує його, формує 
цінності, принципи, світогляд як окремого 
індивіда, так і народу, нації загалом. З іншого 
боку, людина пізнаючи світ, відкриваючи 
в ньому нові об’єкти і явища, збагачує мову, 
розвиває її, адже для фіксації пізнаного необ-
хідні все нові й нові елементи, насамперед 
лексичні. Серед останніх значний шар форму-
ють похідні одиниці, які своєю словотвірною 
структурою віддзеркалюють шляхи і способи 
концептуалізації й категоризації певною мов-
ною спільнотою світу. Одна з таких катего-
рій – категорія назв осіб за професією, родом 
діяльності, місцем проживання, національ-
ною належністю тощо, яку репрезентують 
дві мовні підкатегорії – «назви осіб чолові-
чої статі», «назви осіб жіночої статі» в згоді 
з двома базовими концептами культури ЧОЛО-
ВІК & ЖІНКА. Попри всю важливість і взає-
мозалежність чоловічої й жіночої сутностей, 
у мовній картині світу патріархатних (постпа-
тріархатних) суспільств слова-маскулізми 
домінують над феміна(і)тивами, засвідчуючи 
в такий спосіб мовну дискримінацію жінки. 
Своєрідний феміна(і)тивний бум у системі 
сучасного українського словотворення можна 
пояснювати цілком вмотивованим прагнен-
ням домогтися видимості жінки не лише 
в суспільному житті, але також у мові. Дома-
гаючись активного використання неофеміна(і)
тивів у текстах усіх мовних стилів, важливо 
дбати про їхню слушність, емоційно-експре-
сивну нейтральність, системно-структурну 
і стилістичну відповідність. Перспективним 
уважаємо вивчення закономірностей позна-
чення осіб жіночої статі у сучасних текстах 
різної стильової належності.
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