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У статті окреслено шляхи виявлення лінгвокультурологічної інформації 

в ономастичному матеріалі, зокрема в ойконімах. Означено точки перетину 
лінгвокультурологічних та етнолінгвістичних досліджень, розглянуто основні 
критерії їх здійснення. Наголошено на можливості розгляду кожного ойконіма 
як згорнутого лінгвокультурного коду, закодування якого відбулося в часі народ-
ження, а декодування несе мовну, культурну, історичну, географічну, етногра-
фічну інформацію.  
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ  

ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ  
ОЙКОНИМИИ УКРАИНЫ 

 
В статье намечены пути выявления лингвокультурологической информации 

в ономастическом материале, в частности в ойконимах. Отмечены точки 
пересечения лингвокультурологических и этнолингвистических исследований, 
рассмотрены основные критерии их уществления. Указано на возможность 
рассмотрения каждого ойконима как свернутого лингвокультурного кода, 
кодирование которого состоялось во времени рождения, а декодирование 
несет языковую, культурную, историческую, географическую, этнографичес-
кую информацию. 

Ключевые слова: лингвокультурология, ономастика, ономастический 
код, ойконим, лингвокультурема. 

 
Постановка проблеми. «Очевидно, в жодній галузі української науки 

не було стільки аматорства, дилетантства й самоволі, як у студіях над поход-
женням і значенням місцевих назв, або в так званій топоніміці. Нескінченна 
кількість пояснень, що їх у науці називають народною етимологією, панувала 
й (за малими винятками) панує щодо назв місцевостей [21, 134]», – розмір-
ковував Ярослав Рудницький над проблемами дослідження власних назв. Сьо- 
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годні, коли ономастика стала розділом мовознавства з незліченною кількістю 
одиниць дослідження, розділом, який вивчає оніми, їх сутність, специфіку, 
будову, групування, закономірності функціонування, походження та розвиток, 
коли вчені навіть висувають припущення, що це вже «не розділ, а окрема 
наука, сурядна з мовознавством» [8, 11], студії практично над усіма класами 
власних назв стають дедалі різноплановішими та багатовекторнішими.  

Мета статті – окреслити теоретичні аспекти лінгвокультурологічного 
дослідження ойконімії України.  

Виклад основного матеріалу. Ще в 1911 – 1912 рр. у Львові в Науко-
вому додатку до «Учителя» Іван Франко опублікував ономастичну розвідку 
«Сліди Русинів у Семигороді». В ній на підставі топонімічних явищ учений 
довів існування в Трансільванії давніх слов’янських поселень. Фонетичні та 
морфологічні ознаки топонімів засвідчили там компактне проживання україн-
ців. Свою статтю І. Франко розпочав покликанням на працю Михайла Грушев-
ського, в якій доведено, що від ХІІ ст., від часу писемної історії Семигорода, 
численні назви вказують не просто на слов’янський, а саме на український 
(руський) слід у цій країні. Далі Іван Франко відчитав в архівних джерелах, 
зібраних Фрідріхом Міллером, низку топонімів із явною вказівкою на їхню 
первісну українськість: Шибин (Scybin, Zebin), Храпун (Chrapundorf), Монастир 
(Momostor), Вовків (Wolkow), Родня (Rodno), Мошна (Mosna), Златна (Zalathna), 
Ольшина (Olchina), Будз (Buzd), Житне (Sytne, Zytne), Rosz (Ruzmark, Ruhcmark, 
Ruzmarge, Reiszmarkt), Вербів (Wrbow), Богач (Bogacs, Bagach), Медвіж (Medgyes, 
Medyes, Medwisch), ріки Борза (Borza aqua), Думбро (Dumbro), Бистриця 
(Bistritz) та ін. 

До етимологізації топонімів учений звертався рідко, до того ж не кате-
горично, а лише вдаючись до певних етимологічних припущень: Шибин – 
«корінь шиб – правильно викопана яма з гірничою метою»; Борза – «пор. борзії 
комони «Слова о полку Ігоревҍ» і галицько-руське борзо в значенні скоро»; 
Думбро – «очевидно, руське дуброва»; Родня – «від руди або може бути формою 
слова рідний»; Будз – «назва від свіжо витисненого, очевидно, сира»; Медвіж – 
«т. зв. Медвежий город» тощо [19, 55 – 80]. Цінність Франкової праці в тому, 
що він один із перших для з’ясування етногенезу слов’ян використав ономас-
тичний матеріал, довів думку, яка сьогодні стає аксіомою: ойконіми – це етно-
архів землі.   

Антропологічна парадигма сучасного мовознавства проникає в ономастику 
непросто. Проте звернення до ономастикону як до матеріалу для етнолінг-
вістичних чи лінгвокультурологічних досліджень є закономірним, бо в ньому 
закодовано соціально найвагоміші та стійкі кванти етнокультурної інформації. 
Вчені все частіше наголошують, що треба позбуватися суб’єктивно-селективного 
підходу до виявлення етнокультурних можливостей іменникá, згідно з яким 
«культуроносними» визнають окремі імена, а не всю систему загалом [1, 39]. 
Однак, якщо в науковому світі заговорили про «культуроносність» онімної 
системи, то першочергово йдеться про мовно-культурну інформацію, закла-
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дену в гідронімах мікротопонімах, антропонімах, урбанонімах, ергонімах. Що 
ж до ойконімів, то попри те, що вони чи не найретельніше опрацьовані в 
плані структурно-семантичному та етимологічному, в українському мовознав-
стві комплексного лінгвокультурологічного дослідження системи назв заселе-
них людиною об’єктів наразі немає. І зумовлене це, гадаємо, чинниками як 
суб’єктивними, так і об’єктивними. Суб’єктивізм, очевидно, полягає в тому, 
що лінгвокультурологічне дослідження українського ойконімного простору 
було ще «не на часі». Розпочаті минулого століття ономастичні студії в царині 
вивчення ойконімії України спрямовувалися на синхронно-діахронне лексико-
семантичне, структурно-словотвірне та етимологічне дослідження назв посе-
лень і мало увінчатися виданням повного історико-етимологічного словника 
назв населених пунктів нашої держави. Такий словник украй необхідний, але 
він і досі перебуває в стадії творення, а його предтечами стали регіональні 
словники ойконімів або вужчі чи ширші словники топонімів України.  

Об’єктивні фактори – це, по-перше, та грань між ономастикою та народ-
ною етимологією, яку важливо не перейти, досліджуючи ойконім у мовно-
культурному аспекті. Як слушно наголошує В. Кононенко: «Усвідомлення 
внутрішньої форми слова зумовлено здатністю мовця сприймати слова як 
живий організм, щось утаємничене, розкрити смисл якого не лише цікаво, а й 
потрібно для самозбагачення. Увагу мешканців міст і сіл привертають топоніми. 
Відомо, що Львів названий на честь сина князя Данила Галицького Льва. 
Назву Київ звичайно пов’язують із іменем його засновника Кия. Але населе-
ння нерідко пропонує власні тлумачення походження географічних наймену-
вань, досить далекі від наукових пошуків, це так звана народна етимологія. 
<…> Кожен хоче знати, чому саме названо так чи так рідне йому поселення, і 
в цьому простежується прагнення відшукати свої корені, витоки духовної 
культури» [10, 71 – 72]. При цьому важливо пам’ятати, що відсутність 
хронологічних, географічних, лінгвістичних та культурно-історичних визначень 
або неувага до них позбавляють ономастичні дослідження наукової цінності 
[3, 235].  

По-друге, вивчення мови з погляду її культурологічної функції передбачає 
звернення до тексту як культурно-художнього, культурно-історичного, націо-
нально-культурного явища. Ойконім за лінгвокультурологічного опрацювання 
також має розглядатися як згорнутий, утілений, як правило, в одну лексему, 
але наповнений вагомою мовною, культурною, історичною, географічною, етно-
графічною та іншою інформацією, текст. Об’ємність лінгвальної та екстра-
лінгвальної інформації дозволяє ойконімові бути одиницею, що репрезентує 
зв’язок з культурно-історичними і національно-специфічними особливостями 
того чи того народу в контексті відповідного часу [11, 262].  

По-третє, лінгвокультурологічний аналіз передбачає з’ясування змісту 
термінологічного поняття лінгвокультурем як мовних одиниць, у семантиці яких 
зосереджена вагома й актуальна культурна інформація. В науковій літературі 
вони називаються по-різному: концепт національної культури (Н. Арутювнова, 
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Ю. Степанов), лінгвокультурний концепт (В. Маслова), лінгвокультурологічний 
концепт (В. Карасик), культурно маркована одиниця, слово з національно-
культурним компонентом семантики (Є. Верещагін, В. Костомаров), мовно-
естетичні знаки національної культури (С. Єрмоленко), мовні знаки культури 
(В. Жайворонок), знак національної культури (В. Калашник), лінгвокультурема 
(В. Воробйов) тощо [13, 358]. Визнаючи, як було задекларовано вище, «куль-
туроносними» не окремі ойконіми, а ойконімну систему загалом, лінгвокуль-
туремами або мовними знаками культури слід уважати назви абсолютно всіх 
поселень. Щоправда мовно-культурна та енциклопедична інформація, втілена 
в кожній назві, неоднакова.  

У зв’язку з цим лінгвокультурологічний підхід до аналізу онімного 
матеріалу в російському мовознавстві позначився з’явою нового терміна – 
топокультурема, під яким дослідники розуміють особливий різновид ономас-
тичної лінгвокультуреми – комплексної міжрівневої одиниці, що являє собою 
діалектичну єдність лінгвального та екстралінгвального змісту, або ж онома-
культурема як прототип до апелятивокультуреми [6, 9]. У нашому дослід-
женні слід би ввести термін ойконімокультурема або ойконімна лінгвокуль-
турема. Такий термін відповідав би суті досліджуваного поняття, хоча насьо-
годні ми в пошуках більш стислої дефініції.   

Лінгвокультурологічний аспект вивчення ойконімного матеріалу часто 
перетинається з етнолінгвістичним (другий, по-суті, є складником першого). 
Лінгвокультурологія та етнолінгвістика нерідко послуговуються однаковими 
методами дослідження та й у результаті таких студій дослідники часто дохо-
дять подібних висновків та узагальнень. Розглядаючи етнолінгвістику в колі 
суміжних наук і зокрема ономастики, В. Жайворонок стверджує: «Багато чого 
про історію народу, його етногенез, зв’язки з іншими народами можуть роз-
повісти оніми. Як і загальні назви, не всі вони піддаються лексичним і семан-
тичним реконструкціям, але часто процес наукового пошуку, з огляду на між-
етнічні й міжмовні зв’язки, дає велику поживу для роздумів і часом неспо-
діваних висновків» [5, 32].  

Етнолінгвістичним опрацюванням топонімного матеріалу може насьогодні 
першочергово похвалитися російська ономастики, задекларована як етнолінг-
вістичними працями з проекцією на групи власних назв чи на окремі оніми, 
так і фундаментальними ономастичними дослідженнями, виконаними в етно-
лінгвістичному руслі. Не буде перебільшенням сказати про цілі етнолінгвіс-
тичні чи вже й етноономастичні школи, концептологічно, фразеологічно, лінг-
вокультурологічно орієнтовані, творцями, представниками та симпатиками 
яких є Н. Артюнова, О. Березович, В. Воробйов, В.В. Іванов, В. Красних, 
В. Мокієнко, В. Телія, М. Толстой, С. Толстая, Н. Топоров, М. Рут та багато 
інших учених. Маючи немало точок дотику та перетину, в своїй основі етно-
лінгвістичний та лінгвокультурологічний аспекти дослідження онімів різняться 
між собою, головно, враховуючи синхронний характер лінгвокультурології 
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(орієнтація на сучасний стан та функціонування мови й культури [16, 355]) та 
діахронний – етнолінгвістики. 

Не випадково Ю. Карпенко в одній із своїх статей зазначає: «…топонімія 
(і ширше – вся ономастика) становить собою етногенетичний код у всьому, 
що стосується етногенезу та ментальності народу. І чим давніший час ми вив-
чаємо, тим вагомішими стають свідчення цього коду. Залишається тільки 
адекватно його відчитати» [9, 125]. 

Цікавою в цьому руслі є розвідка М. Торчинського «Українська ойконімія 
як джерело етнолінгвістичної інформації», у якій автор доводить, що ойконіми – 
це насамперед елементи культури, через які в мові відбиваються історія 
заселення краю, міграції населення, економіка, вірування, традиції, що забез-
печує стійкий зв’язок ойконіміки з етнолінгвістикою. Зосередившись на від-
битті ментальності українського народу у власних назвах поселень, учений 
говорить про символізацію онімів і на макрорівні (Київ символізує собою всю 
державу; Львів – західну, а Харків – східну її частини), і на мікрорівні (назва 
рідного поселення уособлює малу батьківщину, дитячі роки тощо); символами 
історичного минулого, волелюбності українського народу стали черкаські ой-
коніми Чигирин, Суботів, Холодний Яр; Чорнобиль асоціюється із трагедією, 
атомною небезпекою; Ялта – з відпочинком; Диканька – з міфологією; Соро-
чинці – з ярмарком; Одеса – з гумором тощо. Така символічна семантика 
слова – це, звичайно, лише відбиття символізації певних ознак самого денотата, 
його концепту, образу, однак це явище досить статичне, і навіть коли онім як 
категорія динамічна трансформується, символ протягом тривалого часу зали-
шатиметься у свідомості мовців. Невелика, але містка розвідка М. Торчин-
ського дала підстави вченому висновкувати, що національний колорит україн-
ських ойконімів засвідчує їх відповідність характеру нашого народу: позитивне 
забарвлення багатьох назв поселень, поетичність мовлення, лояльне ставлення 
до іншомовних назв, підвладність ідеології, нединамічність ойконімійної сис-
теми. Усе це підтверджує очевидність кореляції між мовою та культурою, 
традиціями й звичаями нашого народу [18, 131 – 138]. 

Сьогодні, ведучи мову про лінгвокультурологічне вивчення онімів, дос-
лідники апелюють до різних їх класів – як більш, так і менш «культуронос-
них». Створення беззастережної ієрархії з визначенням, у якому класів онімів 
мовно-культурної інформації більше, а в якому менше, практично неможливо. В 
деяких групах власних назв вона, здається, «лежить на поверхні» (мікрото-
поніми або ж «народні топоніми» (за О. Березович), урбаноніми, ергоніми), в 
інших ховається за глибинними пластами давніх етномов та етнокультур (гід-
роніми), навколо інших ніби створює багатовекторну мовно-культурну ауру 
(антропоніми).   

Кожен ойконім розглядаємо як згорнутий лінгвокультурний код, закоду-
вання якого відбулося в часі народження, а експлікація несе лінгвістичну, 
культурну, історичну, географічну, етнографічну інформацію, почасти навіть 
образну, метафоричну, якщо таку назву сприймати, як «народне поетичне 
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оформлення держави» [15, 12]. Назви заселених людиною об’єктів є надій-
ною вербальною схованкою культурної інформації про світ. Однак, виокре-
мивши із незліченного світу онімів ойконіми як об’єкт дослідження, хочемо 
наголосити, що базовим поняттям у таких студіях має залишатися ономастика, 
втілена в частині лінгво-, і пронизана екстралінгвальною інформацією, засвід-
ченою частиною -культурологія.  

Тенденцію вивчення онімів з погляду культурології польські дослідники 
означили терміном onomastyka kulturowa. Єва Жетельська-Фелешко зазначає, 
що таку дефініцію уведено в науковий обіг 2004 р. Робертом Мрозиком в 
контексті ономастики літературної, соціолінгвістичної, історичної чи порівняль-
ної як аналог до усталеного в польському мовознавстві терміна lingwistyka 
kulturowa і пророкує новим культурологічним ономастичним дослідженням 
обнадійливе й перспективне майбутнє. Вчена трактує ономастику культуро-
логічну як один із напрямків культурологічної лінгвістики та погоджується з 
думкою Єжи Куриловича, що в процесі комунікації власна назва, крім іден-
тифікаційної, може виконувати додаткові функції: експресивну, символічну, 
оцінну, функцію впливу тощо [22, 57 – 58].  

Студії культурологічної ономастики передбачають, по-перше, пошук 
таких мотивів іменування, які віддзеркалюють матеріальну та духовну куль-
туру і трансформують її в окремі назви або в систему назв; по-друге, вияв-
лення в онімі, не залежно від етимологічного значення, додаткової інфор-
мації, спертої на факти аксіологічні, історичні, релігійні, суспільні, цивіліза-
ційні; по-третє, аналіз зміни назви, особливо зміни, яка відбувається на рівні 
функції (напр., функція нейтральна > експресивна, символічна, політична). 
Здійснювані в такий спосіб дослідження дають підстави культурологічну оно-
мастику трактувати як один із напрямків культурологічної лінгвістики [22, 
59]. Подібну думку в 70-их роках минулого століття обстоював і Чеслав 
Косиль: «Ойконіми цікавлять мене передусім як джерело інформації про міс-
цевість, а отже, її умови фізіографічні, про умови історії, жителів. При такому 
підході має досліджуватися передусім їхня ґенеза і мотивація позамовна» [20, 10]. 

Спроби вилучити з оніма мовнокультурну інформацію активно здій-
снюють білоруські вчені Т. Васильєва, Ю. Галковська, В. Генкін, І. Лисова, 
О. Ляшкевич, А. Мезенко, Г. Семенькова, Т. Скребнєва та ін. «Вивчення оно-
мастиконів завжди соціально орієнтоване, враховує весь набір екстралінгваль-
них параметрів», – наголошує А. Мезенко і додає, що сьогодні є актуальним 
лінгвокультурологічний підхід до вивчення не лишень антропонімів та ой-
конімів, але й інших класів онімів: урбанонімів, віконімів, еклезіонімів, хор-
тенсіонімів тощо [14, 29]. 

Закодована в назві поселення мовна й культурна інформація дуже тісно 
переплетені між собою: іноді лінгвістика стає ключем до пізнання культури, 
іншим разом культура дає поштовх до декодування мовних законів номінації. 
Тому говоримо про своєрідні лінгвокультурні коди, експлікація яких в ойко-
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німах неодмінно торкається багатьох лексико-семантичних груп апелятивів 
та різних класів онімів. 

Ще одна вагома пересторога, яку, вважаємо, досліднику треба брати до 
уваги, щоб лінгвокультурологічний аналіз не зійшов, за влучним афоризмом 
С. Вербича, на «етимологічні манівці» [4, 67]: лінгвокультурологічний аспект 
дослідження ойконімів експліцитно спирається на лексичний бік оніма, однак 
імпліцитно кожен ойконім уже знайшов своє місце в структурно-словотвірній 
схемі. Тобто структуру та словотвір власної назви сприймаємо як таку, що 
вже беззаперечно існує, кожен ойконім уже «народився» за певною схемою і 
живе в межах визначеної ойконімотвірної моделі. Тут про словотвір оніма 
говоримо не для вирішення питань мови, а лише як про допоміжний засіб для 
з’ясування питань культури (до прикладу, в ойконімі Дрогобич закодовано 
інформацію антропонімного ономастичного коду, позаяк ойконім мотивовано 
антропонімом *Д[о]рогобит, але час народження цього імені (давнє слов’янське 
композитне ім’я) та архаїчний суфікс *-jъ, за допомогою якого назву посе-
лення утворено, експлікує ще й інформацію часового коду культури: назви 
такого типу, як правило, виникали до ХІІІ ст.    

О. Березович, розглядаючи особливості репрезентації етнокультурної 
інформації в топонімічному матеріалі, зазначила: «Складність вилучення 
етнокультурної (а тим більше лінгвокультурної та й «просто» культурної – 
В. К.) інформації полягає в нерозробленості процедури переходу від власне 
мовного рівня до світоглядного. Такий перехід являє собою буквально «вихід 
у відкритий космос», оскільки наперед невідомі ні інвентар та структура оди-
ниць «космічного» світоглядного рівня, ні способи їх зчеплення з мовними 
одиницями. Ця невідомість створює незвично широке для лінгвістичного дос-
лідження інтерпретаційне поле» [2, 26]. Вчена окреслила основні грані такого 
«інтерпретаційного поля», розпочавши з характеристики семантичного напов-
нення імені – виявлення вихідного апелятива. Однак дослідниця говорить про 
топоніми, тобто про власні назви, які відображають знання «про фрагмент 
географічного простору», а об’єктом нашого дослідження слугують ойконіми – 
заселені людиною об’єкти, тому вихідний апелятив – то тільки частина «ін-
терпретаційного поля». 

Для виявлення етнокультурної інформації в топонімі потрібні відомості 
і про об’єкт, і про топонім, для цього необхідно враховувати закономірності 
об’єктного співвідношення назв; семантичні зв’язки всередині парадигми назв 
одного об’єкта; зв’язки в межах семантичної мікросистеми топонімів; показ-
ники мовної свідомості носіїв топонімічної системи; ареал поширення тої чи 
тої моделі. Узагальнений таким шляхом матеріал дасть змогу дослідникові сфор-
мувати семантичні моделі, семантичні поля та семантичний простір топонімії 
[2, 27 – 30].  

Дещо іншими є шляхи виявлення лінгвокультурної інформації в ойко-
німах. По-перше, теза В. Телії: «лінгвокультурологія – надбання власне антро-
пологічної парадигми науки про людину, центром тяжіння якої є феномен 
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культури» [17, 122] скеровує на пошук механізмів різних виявів культури в 
мові, й розгляду слова-ойконіма як згорнутого лінгвокультурного коду, лінг-
вістичне декодування якого відкриває дослідникові ауру матеріальної та ду-
ховної культури місця, часу та процесу номінування. По-друге, лінгвокуль-
турологічні дослідження мають бути позначені не лише розглядом мовних 
одиниць, але й розкриттям їхніх значень, відтінків, конотацій та асоціацій [7, 13], 
а для цього важливо враховувати інформацію енциклопедичного характеру та 
визначати чіткі принципи відбору такої інформації. По-третє, лінгвокультурні 
відомості, закодовані в ойконімі, експлікуються, як правило, на синхронному 
зрізі, однак за діахронної експлікації вони можуть суттєво відрізнятися, головно 
у лінгвістичній частині, позаяк протягом періоду свого побутування ойконім 
нерідко зазнає суттєвих фонетико-морфемно-словотвірних змін (часто за гіпер-
корекції різномовними писемними джерелами).  

Методологія виявлення лінгвокультурної інформації в ойконімії має 
ґрунтуватися на аналізі назви заселеного об’єкта як мовно-культурного знака 
репрезентації ономастичного коду. Ономастичний код – це сукупність вер-
бальних знаків та система відповідних правил, за допомогою яких культурна 
інформація може бути представлена у вигляді набору відповідних онімів [12, 
77]. Поняття коду має подвійну природу: код як спосіб закодування інформа-
ції та код як засіб декодування такої інформації. Звідси й розгляд системи кодів –
то як засобів розкодування інформації (антропонімний, гідронімний, оронімний, 
мікротопонімний тощо), то як її закодування (посесивний, локативний, квалі-
тативний тощо). Ключем для декодування семантики ойконіма часто слугує 
ойконімотвірний формант, а засобом для отримання фонових знань – енци-
клопедична інформація.  

Висновки. Отже, лексико-семантичний, структурно-словотвірний, етимо-
логічний аспекти вивчення ойконімікону є добрим підґрунтям для сьогод-
нішніх лінгвокультурологічних студій. Людина номінує географічний об’єкт, 
спираючись на назвотворчі традиції свого часу та попередніх епох. Духовна 
та матеріальна культура ім’ядателя, способи взаємодії людини й природи, 
особливості сприйняття й осмислення довкілля, міграційні та колонізаційні про-
цеси, усвідомлення своєї відповідальності за заселений та іменований об’єкт – 
це неповний перелік шляхів вивчення онімів крізь призму антропоцентризму. 
Проаналізувати в такому ракурсі процес надання імен українським поселен-
ням – мета наших подальших студій.  
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