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У статті проаналізовано особливості вживання та поширення сома-
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Постановка проблеми. Вивчення закономірностей та особливостей функ-
ціонування фразеологізмів, їхньої проекції на цілий текст завжди актуальне з 
огляду на специфіку живого народного мовлення, особливо тим, що «перева-
жання експресивності над предметно-логічним наповненням змісту фразео-
логізмів, намагання постійно підтримувати її в мовленні викликає необхідність 
поповнення й оновлення фразеологічного фонду» [6, 5].  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У працях дослідників сучас-
ного говіркового мовлення Г. Аркушина, М. Бігусяка, Г. Доброльожі, А. Івченка, 
З. Мацюк, Г. Ступінської, В. Ужченка, Д. Ужченка та ін. основними напрямами 
вивчення структурно-семантичних характеристик і національно-культурної спе-
цифіки фразеологічних одиниць є дослідження діалектної складової компо-
нентів, які усталилися в структурі фраземи або поширенні і за її межами; вив-
чення метафоричних основ внутрішніх форм; етнолінгвістичні описи з орієн-
тацією на національно-культурні взірці в певному мовному соціумі.  

На сучасному етапі розвитку української діалектології важливими є ком-
плексні дослідження, у яких поєднано структурно-значеннєвий аналіз та про-
сторове буття фразеологізму і власне його компонентів.  

Мета статті – дослідити особливості вживання та просторове поши-
рення соматизмів (назв нутрощів людини і тварин) у текстах зв’язного говір-
кового мовлення та в складі стійких сполучень слів на матеріалі словників, 
збірок текстів українських говірок, матеріалів записування інформації методом 
автокоментаря.  

Виклад основного матеріалу. На сьогодні емпірична база української діа-
лектології представлена вісьмома окремо виданими фразеологічними словни- 
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ками, що презентують усі три наріччя української мови. Північне наріччя, зо-
крема західнополіські говірки, представлено працями Г. Аркушина «Сказав, 
як два зв’язав. Народні вислови та загадки із Західного Полісся і західної час-
тини Волині» [1] та З. Мацюк «Що сільце, то нове слівце: словник фразео-
логізмів Західного Полісся» [5]. Фразеологізми середнього Полісся та суміж-
них територій уклала Г. Доброльожа у «Фразеологічному словнику говірок Жи-
томирщини» [3]. Найбільш опрацьованою виявилася територія південно-захід-
ного наріччя: західноволинські сталі вирази упорядкував Г. Аркушин [1]; пів-
денноволинські фразеологізми записала й уклала Н. Кірілкова у «Словник во-
линської фразеології» [4]; склад лемківських фразеологізмів подано у словнику 
Н. Вархол і А. Івченка «Фразеологічний словник лемківських говірок Східної 
Словаччини» [2], а також у «Фразеологічному словнику лемківських говірок» 
Г. Ступінської і Я. Битківської [7]. Дані про фразеологічну систему південно-
східного наріччя знаходимо в лексикографічній праці В. Ужченка і Д. Ужченка 
«Фразеологічний словник східнослобожанських і степових говірок Донбасу» 
[8]; наддніпрянські говірки у фразеологічній реалізації представлено у «Фразео-
логічному словнику говірок Нижньої Наддніпрянщини» В. Чабаненка [9]. Зау-
важимо, що згадані словники мають різні принципи укладання й рівень фік-
сації, все ж цінний і достовірний матеріал засвідчує багатство української фра-
зеології загалом, просторове поширення одиниць, варіації компонентів-діалек-
тизмів.  

На території Тернопільської, Чернівецької та Хмельницької областей, 
що репрезентують сучасні наддністрянські, буковинські, західноподільські та 
південноволинські говірки, було апробовано методику збирання матеріалу – 
автокоментар, коли інформаторів просили пояснити значення запропонованих 
слів. Лексема кендюх, наприклад, у говорах української мови має різне зна-
чення. Так, на території Західного Поділля |кенд’ух це жие|лудок // шоб ба|гато 
неи на|йістис’а / бо бу|де бо|л’іло (с. Станіславівка Віньковецького р-ну Хмель-
ницької обл.). У буковинських говірках кéндюх вживається з такими значен-
нями: заст., зневаж. 1) живіт: Цей Васùль такùй кéндюх роспустùв; 2) важка, 
зношена подушка: Типéр рóб’я подýшки фáйні, з гýсячого пíрі, а колùс однí 
кéндюхи с кýрячого, шо в’я΄зи болíли, як спиш; 3) перший відділ шлунка жуй-
них тварин (СБГ, 197). У західнополіських говірках кендюх [кéнд’ух] – нутрощі 
тварини (Аркушин, 218). Із таким же значенням слово поширене в сс. Вік-
торівка та Летава Чемеровецького р-ну Хмельницької обл.: ў ко|рови |кенд’ух / 
|кажут вон ди|винос’ ў ко|рови на|йілас’а |поўниĭ |кен’д’ух; |кенд’ух ў свин’і / 
живо|татиĭ. У центральноподільських виявляємо два значення лексеми: ну та 
йак ў ко|рови жи|лудок / |алеи ў |нейі здо|ровиĭ жу|лудок / то |кажут |кенд’ух / 
чи мо йак йа|ке оуд’і|йало ўже |дужеи по|дертеи |латка на |лац’і так |можут 
|л’уди ка|зати тоĭ шо |кенд’ух / чи поу|душка йа|ка |дужи т’аш|ка / |даĭно |того 
|кенд’уха тиĭ йа |с’аду на |н’ого чи шо (с. Косиківці Новоушицького р-ну Хмель-
ницької обл.); |кенд’ух ў свин’і / живо|татиĭ (c. Летава Чемеровецького р-ну 
Хмельницької обл.); жи|в’іт (с. Бережанка Чемеровецького р-ну Хмельницької 
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обл.); тут|во ў ху|доби // |каже / за|р’ізали / |кенд’ух |вит’агнули (с. Глушківці 
Ярмолинецького р-ну); жеи|лудок (с. Стара Гута Дунаєвецького р-ну); вот|роба 
ўс’а (с. Сутківці Ярмолинецького р-ну); ко|роўл’ачиĭ же|лудок (с. Кормильче 
Чемеровецького р-ну Хмельницької обл.); у південноволинських – а ў свие|н’і / 
жие|лудок |кажут’ |кен’д’ух (c. Чепелівка Красилівського р-ну); у буковин-
ських – йе ў ху|доби / ĭ от воу|но ту|да нападайе шо воу|на йіст / от воу|на там 
перероб|лʼайе (смт Кельменці Чернівецької обл.).  

У говірках Західного Поділля вдалося зафіксувати фразеологізми |кен’д’ух 
нап|хати та на|бити киeнд’у|ха, на|бити |кен’д’ух зі значенням ‘багато з’їсти’. 
Компонент жилудок вживається у складі фразем, що доповнюють синонімічні 
ряди ‘дуже голодний’ жиe|лудок п’ідт’аг|нуло кому (с. Карачієвці Вінькове-
цького р-ну) та ‘наїстися’ на|бити жиe|лудок (с. Цикова Чемеровецького р-ну). 

Інформатори сіл Західного Поділля та суміжних територій здебільшого 
подають таке пояснення слова |мац’ок – жи|лудок: |мац’ок ў ‘сереи |дин’і ў сви|н’і і 
ў л’у|дини / жи|лудок (c. Летава Чемеровецького р-ну); ну |кажут’ на тоĭ |самиĭ 
ки|шечник (с. Кормильче Чемеровецького р-ну Хмельницької обл.); жи|лудок 
(с. Сутківці Ярмолинецького р-ну, с. Вікторівка та с. Бережанка Чемеровецького 
р-ну); йа|кес’ та|ке / шо ў сере|дин’і йе / |мац’ок (с. Глушківці Ярмолинецько-
го р-ну); у буковинських – жи|лудок (смт Кельменці Чернівецької обл.); у пів-
денноволинських – тоĭ |самиĭ жеи|лудок / то |кажут’ |мац’ок на |н’ого (c. Че-
пелівка Красилівського р-ну). 

Лексема поширена в бойківських говірках у таких варіантах: мацько, 
мац’ко – шлунок (Онишкевич, 435). У наддністрянських говірках мáцьок, 
мáцько – шлунок; велика, тепла хустина: фразеологізм напхáти мáцька – наїс-
тися (Шило, 171). Побутує лексема і в гуцульських говірках: мáцьок, -а – 
шлунок, живіт (Лесюк, 108); мáцьок (мáцько): 1) шлунок тварини || золотнѝк; 
2) рідк., жарт. жолýдок (Неґрич, 112). Мацьóк – анат. шлунок тварини: Мацьóк 
мùют і рóбля сальцисóн, áли то ще трáба богáто до тóго додáти (МСБГ, 
66). У західнополіських говірках маємо два визначення лексеми: мацьок [мáц’ок]: 
1) те саме, що каврук – шлунок тварини; 2) велика тепла хустка: замотáй 
мáц’ка на гóлову (Аркушин, 308).  

Найбільш поширеним у подільських, наддністрянських і південноволин-
ських говірках є розуміння лексеми мацьок як страви, приготовленої зі шлун-
ку свині: нали|ваĭиси / засти|гаĭиси / таĭ та|киĭ |мац’ок сви|н’і (с. Білівці Борщів-
ського р-ну Тернопільської обл.), сол’ц’і|сон (с. Стара Гута Дунаєвецького р-ну). 
Завдяки автокоментарям, коли була потреба детальніше пояснити значення 
слова, мовці продемонстрували і вміння використовувати стійкі вирази: ние 
з|найу / нак|лала |мац’ка чи шо (с. Деркачі Старокостянтинівського р-ну), 
начиe|нити |мац’ок ‘багато з’їсти’ (с. Залуччя Чемеровецького р-ну), нап|хати 
|мац’ка ‘наїстися’ (с. Авратин Волочиського р-ну). 

Порівняймо значення та фонетичні варіанти лексеми тельбухи. У говір-
ці с. Станіславівка Чемеровецького тел’бу|хи / ўс’і ц’і|во от|роби. В інших го-
вірках Західного Поділля тел’бу|хи / то се ў ко|рови тел’|буша та|ке (с. Косиків-
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ці Новоушицького р-ну); 1. жи|в’іт 2. веи|лик’і г|руди (с. Бережанка Чемеровецько-
го р-ну); ў ко|рови |тел’бухи |кажеи (с. Вікторівка Чемеровецького р-ну); ўс’о 
та|ке / шо ўсере|дин’і ў ху|добини (с. Глушківці Ярмолинецького р-ну); |тел’бух / 
ґиш|ки ў тва|рин (с. Деркачі Старокостянтинівського р-ну); |нутрошч’і / ў|нут-
реин’і |органи там ко|рови чи свин’і / |тел’бухи (с. Стара Гута Дунаєвецького 
р-ну); жи|в’іт (с. Сутківці Ярмолинецького р-ну Хмельницької обл.); у над-
дністрянських – з сви|н’і чи с коу|рови |тел’бухи (с. Білівці Борщівського р-ну 
Тернопільської обл.); у південноволинських – ў|нутрошч’і ко|рови / |кажут’ 
|тел’бухи (c. Чепелівка Красилівського р-ну Хмельницької обл.); у буковин-
ських – ў ху|доби киш|ки / жи|лудок (смт Кельменці Чернівецької обл.). 

У східнослобожанських говірках тéльбухи, мн. – нутрощі тварин (СУСГ, 
203). Виявляємо поширення слова в західнополіських говірках: тельбухи 
[тéл’бухи, -і] мн. те саме, що вентроби [вентрóби] – нутрощі тварин, наприклад, 
собáка йіс’т’ вонтрóби зáйца (Аркушин, 195). У полтавських говірках тель-
бухи – це нутрощі людини або тварини: Іван уже давно наміряється тельбухи з 
нього випустити (Ващенко, 93). На Поліссі зафіксовано різні варіанти вжива-
ння лексеми: тéльби, тéльбуки, тéльбухи – нутрощі зарізаної тварини, непри-
датні для вживання (Лисенко, 212), а також: тéльбуки, тéльбухи, тельбухù, 
тéльби – нутрощі зарізаної тварини, не придатні для вживання; тельбухи (Ли-
сенко, 212). У гуцульських говірках тéльбух – це рідкісна лексема, яка має 
такі значення: 1) нутрощі; 2) образл. живіт (Неґрич, 167), тельбух – кишечник, 
нутрощі (Піпаш, 190). У буковинських говірках виявляємо чотири значення лек-
семи: тéльбух: 1) теля, що починає їсти, наприклад: Ще мýсю тéльбуха наго-
дувáти, бо бýди рикáти на цілý стáйню); 2) хлопець-підліток: Мій тéльбух 
вчùтиси ни хóче, лиш би грáвси по цáлі днùні); 3) відвислий живіт: Диаùси якùй 
тéльбух наї΄в Петрó); 4) нутрощі: Мо, дивùси, бо тибé (СБГ, 542). 

Зі значенням ‘погладшати’ зафіксовано вживання фразеологізмів о|то 
в’ітпус|тиў |келеиво (с. Черче Чемеровецького р-ну, с. Стара Ушиця Кам’янець-
Подільського р-ну) та на|йісти |ґелиeво ‘погладшати’ (с. Залуччя Чемеровець-
кого р-ну). 

У лемківських говірках дослідники зафіксували фразеологізм із діалект-
ним компонентом брюх, що не має іншої території побутування мáти пóвный 
брюх ‘насититися, вдовольнити свої потреби’ [2, 24]. Зауважимо, що повнота 
інформації про фразеологізми та власне їхні компоненти зі всіх ареалів України 
надалі забезпечить об’єктивне визначення не тільки особливостей українських 
діалектів, а й ментальності, культури діалектоносіїв.  

Висновки. Дослідження актуальної проблеми просторового буття фразео-
логізму і власне його компонентів (завдяки методу автокоментування, на під-
ставі діалектних текстів і словників) уможливлює вияви територій, де вжива-
ння і розуміння слова не збігається з його фразеотворчою властивістю: знають 
слово, але не вживають з ним фразеологізмів; використовують фразеологізми 
з компонентом, значення якого говірконосіям невідоме. Попередній аналіз під-
тверджує думку про наявність просторових кореляцій, із залученням більшої 
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емпіричної бази української діалектології ареальний опис може бути уточне-
ний і доповнений.  
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Коваленко Наталия. Соматизмы в диалектном пространстве и в сос-

таве фразеологизмов. В статье проанализированы особенности употребления 
и распространения соматизмов (названий внутренностей человека и живот-
ных) на разных территориях украинской диалектной речи, их фразеообразова-
тельные возможности в составе устойчивых народных словосочетаний. 

Ключевые слова: фразема, диалектная речь, группа говоров украинс-
кого языка, фразеологический словарь. 

 
Kovalenko Natalia. Somatisms in the dialect space and in phraseological 

units. In the article the features of using and dissemination of somatisms are analyzed 
(notions for entrails of people and animals) in different areas of Ukrainian dialect 
speech, their capabilities for formation of phrazeological units as a part of folk con-
stant expressions. 

Key word: phrasem, dialect language, Ukrainian language dialects, phrazeo-
logical dictionary.  
  


