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У статті проаналізовано ойконіми історико-етнографічних 

земель Галичини – Опілля та Бойківщини, – уперше засвідчених в істо-
ричних документах ХІV ст. Розглянуто чотири групи ойконімів – ар-
хаїчні посесивні утворення на -*jь, відпатронімні назви поселень на 
-ичі, присвійні деривати з суфіксом -ів та відмікротопонімні (відапе-
лятивні) ойконіми. З’ясовано, що заснування та номінація практично 
всіх ойконімів, уперше зафіксованих документами ХІ ст., здійсню-
валася набагато раніше – ще в княжий період. Доведено, що на час 
пізнього середньовіччя топонімійна система Галицької землі була вже 
повністю сформована.  
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автохтонна особова власна назва, принцип номінації. 

 
Постановка проблеми. Чим далі в глибину віків сягає виникне-

ння власної назви на позначення географічного об’єкта, тим більше 
затемнений його зміст [14, 10]. Власні географічні назви України у 
лексичній системі мови налічують невизначену кількість одиниць, пов-
ного їх переліку досі не укладено. Тож передчасно вести мову про 
системне синхронне й діахронне вивчення та про комплексний аналіз 
усіх одиниць, які формують топонімійний простір країни [15, 3]. Однак 
регіональне вивчення української топонімії загалом та ойконімії зок-  
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рема ведеться щонайменше кілька десятиріч. І ойконімія Галичини, 
завдяки архаїчності заселення краю, опрацьована чи не найповніше.  

Галичина пізнього середньовіччя – густо заселена територія Ук-
раїни, велика частина поселень якої заснована і номінована ще в давньо-
український або й дописемний період. Однак сьогодні відсутність 
писемних історичних документів не дає достатніх підстав однозначно 
стверджувати про час заснування населених пунктів краю. Фіксація ж 
ойконіма в архівних документах ХIV ст. – ознака того, що поселення 
кілька десятиріч чи навіть сторіч уже існувало. Не випадково П. Сі-
реджук, досліджуючи заселеність Прикарпаття, переконує, що майже 
всі прикарпатські оселі ХIV – ХV ст. – давньоруські [22, 104]. Сказане, 
зрозуміло, стосується не лише Прикарпаття, але й усієї Галичини.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Сьогодні Галичина – 
це Львівська, Івано-Франківська, Тернопільська (крім північної частини) 
області України. Сучасна та історична ойконімія цих та суміжних 
земель була об’єктом вивчення низки ономастів: Я. Рудницького 
(географічні назви Бойківщини) [40], С. Грабця (географічні назви 
Гуцульщини) [34], З. Штібера (топонімія Лемківщини) [42], Я. Залесь-
кого (місцеві назви Тернопільщини) [44], Є. Черняхівської (топонімія 
Львівщини) [31], Д. Бучка (ойконімія Покуття) [3], М. Габорака (ойко-
німія Прикарпаття) [6], М. Худаша (одноосібно та у співавторстві з 
М. Демчук – українські карпатські і прикарпатські назви населених 
пунктів) [27; 28; 29; 30], В. Котович (ойконімія Опілля) [13], І. Волянюк 
(ойконімія Північної Тернопільщини) [5], В. Яція (ойконімія Івано-
Франківської обл.) [32] та інших дослідників.  

Мета статті – простежити, ойконіми яких топонімотвірних 
моделей засвідчено в історичних джерелах ХIV ст., які принципи та 
способи номінації поселень використовувалися при найменуванні 
галицьких населених пунктів Опілля й Бойківщини. 

Порівняно з княжим періодом, в архівних документах ХIV ст. 
ширше засвідчено назви населених пунктів, більшою є кількість 
джерельних матеріалів, із яких можна почерпнути інформацію. Однак 
пізнє середньовіччя – це час, коли Галичина стала об’єктом воєнних 
суперечок між Польщею, Угорщиною та Литовською державою. 1349 



ПРОБЛЕМИ ГУМАНІТАРНИХ НАУК. СЕРІЯ «ФІЛОЛОГІЯ». ВИПУСК 36 40 

року польські феодали, очолювані Казимиром ІІІ, захопили галицькі 
землі, а це аж ніяк не сприяло заснуванню тут нових поселень. Тож 
зрозуміло, що першофіксації XIV ст. – це назви тих населених 
пунктів, які вже були засновані в попередні віки, але з різних причин 
не потрапили до давніх літописів.  

Нами опрацьовано архівні документи ХIV ст. («Akta grodzkie i 
ziemskie» [33]; «Matricularum Regni Polonia Summaria» [37]; «Materjały 
archiwalne wyjęte glownie z Metryki Litewskiej od 1343 do 1607 roku» 
[38]; «Zbiór dokumentów małopolskich» [45]; «Źródła dźiejowe» [46]) 
етнічних теренів Галичини у межах сучасного Опілля (населені пункти 
Перемишлянського р-ну Львівської обл., поселення, розташовані на 
північ від Дністра Миколаївського та Жидачівського р-ів Львівської 
обл., Рогатинського й Галицького р-ів Івано-Франківської обл., і посе-
лення на північ від Дністра і на захід від р. Золота Липа Бережан-
ського, Підгаєцького і Монастириського р-ів Тернопільської обл.) та 
Бойківщини (поселення, локалізовані в межах сучасних Дрогобицького, 
Самбірського, Сколівского, Старосамбірського, Стрийського, Турків-
ського р-ів Львівщини, Долинського, Рожнятівського р-ів Івано-Фран-
ківщини). У писемних пам’ятках XIV ст. виявлено 32 ойконіми, що й 
зараз побутують на території Опілля та 46 назв теперішніх бойків-
ських поселень.  

Об’єктом сьогоднішнього розгляду стали чотири ойконімотвірні 
моделі: архаїчних посесивів на -*jь, відпатронімних утворень на -ичі 
(<-*itji), давніх присвійних ойконімів на -ів (<-овъ) та відапелятивних 
(відмікротопонімних) ойконімів. 

Загальновідомо, що словотвірний архетип на -*jь походить ще з 
часу племінного співжиття слов’ян праслов’янської епохи, форму-
вання якого сягає праіндоєвропейської доби [14, 101]. У ХІІ – ХІІІ ст. 
цей формант уже перестав виконувати топонімотвірну роль, тож спро-
дуковані в подальшому за цією моделлю ойконіми кваліфікуватимемо 
як утворені за аналогією до архаїчних, уперше засвідчених у документах 
XIV ст., але відомих щонайменше з часів Галицького чи Галицько-
Волинського князівств. Cлушною є думка Д. Бучка, що всі ойконіми 
Карпат і Прикарпаття на -*jь, незалежно від часу їх першої фіксації в 
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документах, виникли не пізніше кінця ХІІІ ст. Таке визначення часу 
функціонування цих архаїчних назв знаходить своє підтвердження 
передусім у старому типі їх твірних основ, виражених давньослов’ян-
ськими чи давньоукраїнськими композитними, рідше відкомпозит-
ними іменами [2, 257].  

На теренах Опілля такими є ойконіми Бибель [1375 р. – Bibel – 
33 II, 6] – посесив на -*jь від особової назви (далі – ОН) *Бибель  
< *Бытибелъ та Тустань [1395 р. – Tustan – 33 XII, 671] – посесив на 
-*jь від ОН *Тустанъ < *Тухостанъ. Жоден із названих антропонімів 
не зафіксований у відомих нам ономастиконах, тому й обросли назви 
поселень народною етимологією так щільно, що ойконім Бибель 
(пізніше Библо) видався немилозвучним (йому приписувався вплив 
апелятива библо / бидло), а так як засноване поселення на березі річки 
Бибельки, то 1947 року перейменували його на Набережне. Ойконім 
Тустань перейменованим не був, але численні перекази говорять про 
словосполучення ту стань, тож сьогодні по всій Галичині продовжу-
ють народжуватися ергоніми на зразок Ту Стань, тобто тут зупинися. 
Гіпокористики Бибель та Ту стань чітко прочитуються в основах 
названих ойконімів, а імена-композити, від яких вони походять, можемо 
реконструювати, зважаючи на аналогічні компоненти в інших компо-
зитних іменах (компоненти Быт[и]-, -битъ: Butmar [41 I, 295], Radobyt 
[43, 72]; Бел[и,-о], -бе[и]лъ: Niedabil [41 IV, 36], Белизар, Белослав 
[12, 70]; Тухо-: Tuchоmir, Tuchomysl; -станъ: Nestan, Stanimir [43, 86], 
Станимиръ [7, 458]).  

З певним застереженням можемо зарахувати до давньоукраїнських 
посесивних утворень на *-jь і ойконім Вербіж [1375 р. – Wierzbansch – 
33 V, 12]. М. Худаш уважає, що первісну назву поселення слід читати 
як Вербяжъ, отже, це посеcив на *-jь від ОН *Вербягъ або *Вербяга. 
Учений так реконструює ці антропоніми вслід за М. Малєц [36, 99], яка 
польські антропоніми на -’ага (-ęgа) *Lubięga, Racięga виводить із 
ойконімів Lubięż, Raciąż [3, 106]. Д. Бучко не відкидає відантропо-
німного походження ойконіма Вербіж, однак припускає можливість 
його утворення і від апелятива вербіж «зарості верби», пор. верняжок 
«вербняк, зарості верби» [11 І, 380]. Суфікс -іж відбиває посиленість 
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номінованої ознаки, він походить від давнього -еžь, що є конти-
нуантом праслов’янського -*еgіо [3, 93]. 

Писемні історичні джерела ХIV ст. фіксують три ойконіми Бой-
ківщини на -*jь. Та попри те, що сьогодні всі вони є відомими посе-
леннями і мають статус міст, до того ж в ономастиконах засвідчено 
імена-композити, що стали базовими для двох із них, – досі поход-
ження кожного з ойконімів ще супроводжується народноетимологічною 
легендою. Йдеться про Борислав (очевидно, в документах, писаних 
давньою українською мовою, ця назва у відповідності з законами 
української мови вживалася з фінальним м’яким -ль, але під впливом 
польської канцелярії цей формант зник [2, 257 – 258]) [1387 р. – 
Boryslaw – 37 IV, 330] – посесив на -*jь від слов’янської автохтонної 
композитної власної особової назви Бориславъ [26, 38] (за народною 
легендою Борислав – бори славні); Самбір [1390 р. – Sambor Nova 
Olim Pohonicz – 33 VI, 2]; 1398 р. – Zambor – 33 VII, 39] – посесив на  
-*jь від слов’янської автохтонної композитної власної особової назви 
Самборъ [17, 171] (за народноетимологічною версією Самбір – сам бір) 
та Дрогобич [1378 р. – Drohobicz – 35 I, 536] – посесив на -*jь від 
слов’янської автохтонної композитної власної особової назви *Доро-
гобитъ (пор. компоненти Дорого- (Дрого-, Драго-): Дорогобугъ, Доро-
гомилъ [17, 457], Drahobul, Drahobud, Drahomil, Drahomir, Drahorad 
[43, 75], Nedrah, Setidrah, Sobedrah [43, 75] та -битъ: Битомиръ [19, 
12], Rаdоbyt [43, 72]) (за народним переказом Дрогобич – другий Бич). 

Найчастотнішими в документах ХIV ст. є ойконіми на -ичі (<-*itji). 
Вони, як стверджує О. Купчинський, теж дуже давні й асоціюються з 
первіснообщинним ладом, з дворищною системою господарювання 
[14, 20]. В основах більшості з таких назв вживаються давньослов’ян-
ські (давньоукраїнські) композитні, відкомпозитні та відапелятивні 
імена, зрідка – імена церковно-християнські. Початки виникнення 
ойконімів на -ичі дослідники відносять до праслов’янського періоду, 
а територію поширення цих назв кваліфікують як одну з найдавніше 
заселених. Архаїчність таких ойконімів підтверджується їх побутува-
нням на автохтонних землях усіх слов’ян, а також ранньою фіксацією 
цих назв у найдавніших писемних пам’ятках від Х ст. Заснованими ще 
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в давньоукраїнський період, однак уперше засвідченими писемними 
джерелами ХIV ст. на Опіллі є такі ойконіми: Браничі [1374 р. – 
Branicze – 38, 194] – у назві поселення відображено патронім Браничи, 
утворений від ОН Бранъ [17, 25] < Бранивой, Бранимиръ [17, 25], 
Лютобранъ [17, 116]; Пановичи [1395 р. – oraz doline Ponowicz – 45 
VI, 133] < патронім Пановичі < ОН Панъ [17, 148] < Панславъ [17, 147]; 
Ушковичи [1392 р. – Uszkowice – 33 II, 34] < патронім Ушковичі < ОН 
Ушко, Uszko [41 V, 523]. 

На Бойківщині таких назв поселень набагато більше. Це ойконім 
Бісковичі [1375 р. – Byskowycze – 33 VІІІ, 14], у назві якого відобра-
жено патронім Бісковичі, утворений від ОН Бѣско (Бѣсокъ) [26, 135] 
< Бесъ [4, 12]; В’яцковичі [1395 р. – Wieckowice – 333 VІ, 19] < патронім 
Вяцковичі < ОН В’яцко (Więcko [41 VI, 74]) < В’яцъ (Więc [41 VI, 74]) 
< Вяцеславъ [17, 55], Вѣцемилъ, Вѣцеславъ [17, 54]; Гортиничі 
[1387 р. – Hortynycze – 37 IV, 336] < патронім Гортиничі < ОН *Гортина 
(< *Гордина) < Гордеборъ, Гордиборъ, Гордомилъ [17, 61]); Рітеровичі 
[1323р. – Rytherowicze – 45 IV, 901] < патронім Рітеровичі < ОН *Рітер; 
Воютичі [1353 р. – Wojuticki (у документі йдеться про антропонім, а 
не про назву поселення, а це означає, що поселення на той час уже 
існувало) – 45 IV, 946] < патронім Воютичі < ОН *Воюта < Вой (Woj 
[41 VI, 77]) < Воиборъ, Воигостъ, Воимиръ, Воиславъ [17, 45], Боживой, 
Боривой, Будивой [17, 18, 22, 28]; Корнеловичі [1375 р. – Cornielowice – 
45 IV, 1026] < патронім Корнеловичі < ОН Корнел(ь) < Корнелій [23, 
69]; Купновичі [1377 р. – Chupnouicze – 45 IV, 1033] < патронім 
Купновичі < ОН *Купно (пор. Куплений [9, 113]); Мединичі [1395 р. – 
Medenice, Medenicze – 33 III, 60] < патронім Мединичі < ОН *Медина 
< Мед [17, 121]; Новошичі [1377 р. – Nowoszczycze – 45 IV, 103] 
< патронім Новошичі < ОН Новош (Nowosz [41 IV, 81]) < Новосил, 
Новослав [19, 71]; Радиловичі [1375 р. – Radylowice – 45 IV, 1026] 
< патронім Радиловичі < ОН Радило < Радъ [17, 154; 9, 23] < Радивой, 
Радиградъ, Радимилъ, Радимиръ, Радобудъ [17, 162, 163], Bohurad, 
Domarad [43, 83]; Стрілковичі [1390 р. – Strzelkowicze – 33 VI, 2] 
< патронім Стрѣлковичі < ОН Стрѣлко (Strzałko [41 V, 228]) < Стрѣлъ 
(Strzał [41 V, 228]) < *Стрезилютъ, *Стрежилютъ; Тустановичі 
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[1387 р. – Thustanowicze – 37 IV, 323] < патронім Тустановичі < ОН 
*Тустан < *Тутостанъ, *Тугостанъ; Чайковичі [1349 р. – чайковєць 
(катойконім) – 24 ІІ, 530] < патронім Чайковичі < ОН Чайко [9, 125], 
Чайка [9, 125] < *Чай < Bolečaj, Bohucaje, Dobročaj [28, 366]. 

У документах ХІV ст. засвідчено ойконіми із суфіксом -ів (<-овъ). 
Виникнення цієї давньої загальнослов’янської ойконімної моделі при-
падає на період пізньої слов’янської колонізації, тобто на період фор-
мування феодальних відносин, утворення класового суспільства. Посе-
сивна модель на -ів (<-овъ) бере свої початки ще в праслов’янській 
епосі й підтвердженням її архаїчності може бути існування міста 
Києва в першій половині І ст. н. е. С. Роспонд уважав, що експан-
сивність посесивів на -оvъ, -еvъ, -инъ з’являється у ХІІ ст. і пізніше, 
коли починають відмирати посесивні назви на -*jь [39, 83]. У той час 
основною формою існування суспільства стає приватна власність на 
землю та засоби виробництва. У назвах поселень відбивається належ-
ність землі чи населеного пункту конкретній особі, а за словотвір-
ною семантикою ці назви є тотожними з архаїчними загальнослов’ян-
ськими назвами на -*jь. 

Документи ХIV ст. вперше фіксують такі опільські ойконіми з 
формантом -ів (<-овъ): Баранів [1364 р. – Baranow – 33 II, 4] – при-
свійне утворення від ОН Баранъ [17, 8]; Дунаїв [1386 р. – Dynajow – 
33 II, 22] < ОН Дунай [17, 80]; Носів [1395 р. – Nosow – 45 II, 133] 
< ОН Носъ [17, 139] < Носимиръ, Носиславъ [17, 139]; Подусів 
[1368 р. – Podusow – 33 II, 18] < ОН Подусъ, пор. Подусь [1, 228]; 
Чагрів [1394 р. – Чагрово – 21, 54] < ОН *Чагоръ < *Чарногоръ, 
*Частогоръ (пор. інші композитні імена із складом Ча- препозитивного 
компонента: Чадоборъ, Чарнославъ, Частоборъ [17, 204, 205] та з пост-
позитивним компонентом -горъ: Cieczygor, Dalegor [41 II, 163]). Рід 
Чагрів відомий з історії Галицького князівства часів Ярослава Осмо-
мисла (1153 – 1187 р.). 

Структурно близькими до утворень на -ів (< -овъ) є посесиви на 
-ин: Колоколин [1394 р. – Колоколинъ – 21, 54] < ОН *Колокола, пор. 
Колоколъ [26, 190]. 
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На Бойківщині посесивним дериватом на -ів (<-овъ), вперше 
засвідченим документами ХІV ст., є Болозів [1370 р. – Blossew – 45 
IV, 1005] < ОН *Болоз.  

Номінація розглянутих нами ойконімів здійснювалася через відо-
браження в їх назвах зв’язку з найменуванням окремої особи (посе-
сивні ойконіми на -*jь та на -ів (<-овъ) або групи людей (відпатро-
німні ойконіми на -ичі). Значно меншою є кількість давніх поселень 
Галичини, іменованих через відображення в їх назвах зв’язку з назвами 
інших географічних об’єктів. Цей принцип номінації реалізовувався 
найчастіше шляхом перенесення назв примітних на місцевості об’єктів 
на виниклі поруч з ними поселення. Тобто ойконіми типу Гора, Брід, 
Долина утворено не безпосередньо від апелятивів, а через посеред-
ництво однойменних мікротопонімів. У писемних джерелах ХІV ст. 
такими є назви галицьких поселень Городище [1376 р. – Crodiscze – 
38, 5] – утворення від мікротопоніма Городище, мотивованого апеля-
тивом городище «поселення, укріплене валами і ровами» [25 ІІ, 136]; 
«місце, де колись був город» [8 І, 108]; Руда [1394 р. – Роуда – 21, 54] 
< мікротопонім Руда < апелятив руда «болото з іржавою водою» [18, 
52]; «іржаве болото на березі» [16, 248]; «іржаве багно, болото» [10, 
258]; Устя-Зелене [1349 р. – Uscie Zielone – 45 III, 74] < мікротопонім 
Устя < апелятив устя (устє) «місце, де струмок впадає в річку» [20, 
152] + атрибутивний компонент зелений із вірогідним означенням 
кольору.  

На Бойківщині за такою ж моделлю утворено ойконіми Озимина 
[1395 р. – in Ozymyni – 45 IV, 1122]; у назві поселення відображено 
характерну ознаку місцевості, на якій населений пункт було засновано. 
Ойконім утворено від мікротопоніма Озимина, мотивованого апеляти-
вом озимина «сходи або посіви озимих культур» [25 V, 654]; Мона-
стирець [1377 – 1387 рр. – Monastherzecz – 45 IV, 1043] – на назву 
поселення перенесено назву збудованого об’єкта сакрального характеру. 
Ойконім утворено від мікротопоніма Монастирець, мотивованого апе-
лятивом монастирець < монастир «релігійна громада ченців або чер-
ниць, що з належними їй землями та капіталами становлять церковно-
господарську організацію; церква, будівлі й територія, належні цій 
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громаді» [25 ІV, 794]. Ойконімів аналізованої моделі на теренах Гали-
цької землі у ХIV ст. було менше, бо на той час при творенні ойко-
німії головну роль відігравав не зв’язок з назвами інших географічних 
об’єктів, а людський чинник.   

Висновки. Отже, у ХIV ст. топонімійна система Галицької землі 
була вже сформованою. Гадаємо, що всі ойконіми, фіксовані історич-
ними документами того часу, були заснованими ще в княжий період. 
На це прямо вказують як суфікси, за допомогою яких вони утворені, 
так і слов’янські автохтонні особові власні імена, що послугували 
етимонами для ойконімів.  

Галичина ХIV ст. засвідчена в давніх документах ще й першофік-
саціями ойконімів іншого взірця: Бережани (1375 р.), Кнісело (1392 р.), 
Кологори (1389 р.), Крупсько (1394 р.), Поточани (1375 р.), Угорці 
(1375 р.), Рогізно (1323 р.), Ступниця (1377 р.), Чемеринці (1392 р.) 
тощо. Про них – наші подальші розвідки.  
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Котович Вира. Галичина ХІV века: принципы номинации 

селений Ополья и Бойковщины. В статье проанализированы ойко-
нимы историко-этнографических земель Галичины – Ополья и Бой-
ковщини, – впервые засвидетельствованные в исторических доку-
ментах XIV в. Рассмотрены четыре группы ойконимов – архаические 
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посесивные образования на -*jь, отпатронимные названия селений на 
-ычи, притяжательные дериваты с суффиксом -ов и отмикротопо-
нимные (отапелятивные) ойконимы. Установлено, что основание и 
номинация практически всех селений, впервые зафиксированных 
документами XIV в., осуществлялась гораздо раньше – еще в княжес-
кий период. Доказано, что на время позднего средневековья топони-
мическая система Галицкой земли была уже сформированной. 

Ключевые слова: Галичина, Ополье, Бойковщина, ойконим, сла-
вянское автохтонное личное собственное название, принцип номинации. 

 
Kotovych Vira. Galichina XIV century: principles of settlement 

nomination in Opillya and Boykivshchyna. The article analyzes the 
historical and ethnographic oikonyms of Galicia – Opillya and Boikiv-
shchyna, – first attested in historical documents of the 14th century. Four 
groups of oikonyms have been scrutinized, including possessive archaic 
formation ending in -*jь, patronimic names of settlements in -ychi, possessive 
derivatives with suffix -iv and microtoponimic (apellative) oikonyms. It has 
been revealed that virtually all settlements first recorded in the 14th century 
documents had been established and named much earlier – in the princely 
period. It is proved that in the late medieval period the toponymic system 
of Galicia had already been completed. 

Key words: Galicia, Opillya, Boikivschyna, oikonym, Slavic auto-
chthonous proper name, the principle of nomination. 

 
  


