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СЕМАНТИКО-СИНТАКСИЧНОЇ СТРУКТУРИ РЕЧЕНЬ-ВИСЛОВЛЕНЬ 

Анотація. У статті йдеться про один із аспектів функціонування прислівника в межах 
речення як вершинної синтаксичної одиниці. Її мету окреслено так: розкрити чинники обліга-
торності українських та англійських прислівників на -о (-е) // -ly в семантико-синтаксичній 
структурі речення-висловлення як реалізованої в мовленні певної синтаксичної моделі. Роз-
крито сутність поняття «семантико-синтаксична структура речення» (базовий елемент 
змістового плану речення як мовного знака, відбиття в мовній свідомості носіїв мови типової 
екстралінгвістичної ситуації), названо її компоненти: предикат і аргументи та відношення 
між ними. Показано, що осердя семантичної структури формує предикат як носій валент-
ності: він визначає кількісний і якісний склад аргументів, почасти також сирконстантів і 
атрибутивних компонентів. Наголошено, що компоненти, зумовлені валентною дією преди-
ката, – це облігаторні (обов’язкові) складники семантико-синтаксичної структури речення, а 
ті, що від неї не залежать, – факультативні. Підтверджено, що прислівники на -о (-е) // -ly – 
це здебільшого факультативні компоненти речень-висловлень і функціонують у них як репре-
зентанти згорнутих пропозицій, тобто як вторинні предикати. Продемонстровано їхню 
семантичну неоднорідність, наявність серед них одиниць зі значенням ставлення / оцінки, 
способу дії, обмеження сфери вияву ознаки, власне якісні, кількості, частотності й інтер-
валу, часу, місця, мети. Засвідчено імовірність функціонування в українській та англійській 
мовах аналізованого структурного типу прислівників як облігаторних компонентів. Виокрем-
лено чинники, які цю облігаторність зумовлюють: семантичний, комунікативний, контексту-
альний. Сутність першого пов’язана зі здатністю прислівників виконувати нетипові для них 
аргументні ролі; другого – з імовірністю неадекватного потрактування речення за умови про-
пуску прислівника; третього – з наявністю таких моделей контексту (повтору, протистав-
лення, заперечення тощо), які переводять їх у ранг обов’язкових складників.

Ключові слова: семантико-синтаксична структура речення, прислівник на -о (-е) // -ly, 
облігаторнні компоненти речення, семантичний чинник облігаторності прислівників, комуні-
кативний, контекстуальний. 
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ADVERBS IN -O (-Е) // LY AS OBLIGATORY COMPONENTS OF SEMANTIC  
AND SYNTAX STRUCTURE OF SENTENCES

Summary. The article deals with one aspects of the adverb functioning within a sentence as 
a top syntactic unit. Its purpose is as follows: to reveal the factors of the obligatoriy of Ukrainian 
and English adverbs on -o (-e) // -ly in the semantic-syntactic structure of the sentence-expression 
as a certain syntactic model realized in speech. The essence of the concept of “semantic-syntactic 
structure of the sentence” (the basic element of the content plan of the sentence as a linguistic sign, 
reflection in the linguistic consciousness of the native speakers of the language of a typical elaming 
situation) is revealed, its components are named: predicate and arguments and relationships between 
them. It is shown that the core of the semantic structure forms a predicate as a bearer of valence: it 
determines the quantitative and qualitative composition of arguments, partly cheese and attributive 
components. It is emphasized that the components caused by the valence action of the predicate are 
obligatory components of the semantic-syntactic structure of the sentence, and those that are not 
dependent on it are optional. It has been confirmed that adverbs on -o (-e) // -ly are mostly optional 
components of sentences and functioning in them as representatives of curtailed proposals, that is, as 
secondary predicates. Their semantic heterogeneity, the presence of units with the value / evaluation, 
the method of action, the limitation of the scope of the manifestation of the trait, the quality, quanti-
ties, frequency and interval, time, place, purpose are demonstrated. The likelihood of functioning in 
the Ukrainian and English languages of the analyzed structural type of adverbs as obligatory com-
ponents is certified. The factors that determine this board are: semantic, communicative, contextual. 
The essence of the first is related to the ability of adverbs to perform atypical argument roles; the 
second – with the likelihood of inadequate interpretation of the sentence, provided the adverb pass; 
the third – with the presence of such models of context (repetition, juxtaposition, objection, etc.) that 
translate them into the rank of compulsory components.

Key words: semantic -syntactic structure of the sentence, adverb on -o (-e) // -ly, obligatory 
components of the sentence, semantic factor of adverbial obligatory, communicative, contextual.

Постановка проблеми. Вагомою озна-
кою сучасних синтаксичних студій є увага до 
смислового (змістового) плану синтаксичних 
одиниць, позаяк «вираження і сприйняття 
смислу, становить, по суті, провідну і конечну 
мету кожної мови» (Кононенко, 2007, с. 32). 
У центрі їхнього розгляду – речення як бага-
торівнева й водночас вершинна одиниця 
мови; компонентний склад кожного з рівнів 
(формально-синтаксичного, семантико-син-
таксичного, комунікативного), його термі-
нологічне окреслення; роль семантичного 
рівня у формуванні загального змісту всякого 
речення-висловлення. Дослідники зосереджу-
ються, відповідно, на аналізі не лише типів 
і способів вираження предикатної й суб’єктної 
синтаксем як ядерних компонентів семанти-
ко-синтаксичної структури речення (ССР), 
а й тих елементів, що входять до його складу 

як обов’язкові (облігаторні) чи необов’язкові 
(факультативні) складники. До переліку цих 
останніх належать українські прислівники 
на -о (-е) та їхні англійські відповідники на 
-ly. Розгляд конструкцій із ними на матеріалі 
двох мов допоможе глибше пізнати їхню вагу 
у формуванні змістового плану висловлень.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Розвиваючись упродовж тривалого 
часу в руслі структуралізму й приділяючи 
увагу лише структурним особливостям мов, 
лінгвістика не могла пояснити чимало мов-
них фактів. Не пояснювали їх у повному 
обсязі й трансформаційно-породжувальні 
теорії мови. Це спричинило в 60-их роках 
минулого століття семантичний «бум», а від-
так і увагу лінгвістів до глибинного, семан-
тичного, за Д. Дж. Аллертоном (1992), прихо-
ваного рівня речень, позаяк вони, а не окремі 
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слова, слугують цілям спілкування. Проблема 
ССР, її елементарності / неелементарності, 
облігаторності / факультативності компо-
нентного складу злободенна й у сьогоденні. 
Це засвідчують розвідки Д. Дж. Аллертона, 
Л. Дерев’янко, О. Дубрової, Л. Близнюк, 
А. Загнітка, В. Каленич, Н. Кухар, Н. Іваниць-
кої, І. Кононенко, О. Кульбабської, М. Степа-
ненка, Т. Шевченко та ін. 

На думку М. Степаненка (1997), облі-
гаторна сполучуваність – це така характе-
ристика означуваного слова, що передбачає 
обов’язковість при ньому, з огляду на його 
семантико-синтаксичну неповноту, прислів-
них поширювачів, необхідних як для реалі-
зації валентності, так і «для структурно-зна-
ченнєвої завершеності конструкцій» (с. 20). 
Натомість факультативну сполучуваність 
учений розглядає як таку, що властива семан-
тично й граматично самостійним поширю-
ваним компонентам, які тому не потребують 
при собі залежного слова. Н. Іваницька (2017) 
наголошує на актуальності дослідження 
обов’язкових і факультативних поширюва-
чів «у проекції «на міжрівневу категорію 
“автосемантизм / синсемантизм” повнознач-
ного слова» та в контексті проблеми взаємо-
дії традиції й новаторства у вченні про син-
таксичну модель простого речення (с. 87). 
Л. Дерев’янко (2016) зосереджується на ана-
лізі умов обов’язковості / факультативності 
атрибутивів, виражених власне прикметни-
ками, займенниковими прикметниками, нео-
значено-кількісними числівниками, у складі 
прийменниково-іменникових темпоральних 
комплексів, що наділені значенням означеної 
часової тривалості. Н. Кухар (2018), харак-
теризуючи факультативні приприкметни-
кові поширювачі, з прислівниками на -о (-е) 
включно, виокремлює групу ад’єктивів (бай-
дужий, уважний, властивий, вірний, вдячний, 
потрібний, придатний, певний тощо), здатних 
відкривати в окремих своїх значеннях пози-
ції для обов’язкових прислівних компонен-
тів. Натомість прислівники на -о (-е) //- ly під 
таким поглядом ще не досліджувано.

Мета статті – розкрити чинники облі-
гаторності українських та англійських при-
слівників на -о (-е) // -ly в ССР речення-ви-
словлення, розуміючи під цим останнім 
мовленнєву реалізацію речення як належ-

ної мові відповідної структурної моделі. 
Досягнення мети передбачає розв’язання 
таких завдань: 1) з’ясувати сутність поняття 
«семантико-синтаксична структура речення»; 
2) виокремити українські та англійські вислов-
лення з атрибутивними прислівниками на -о 
(-е) // -ly як облігаторними їх компонентами; 
3) окреслити чинники, що детермінують цю 
облігаторність.

Виклад матеріалу. ССР як один із 
аспектів його розгляду – це «відбиття в мовній 
свідомості мовця типової немовної ситуації» 
(Загнітко, Павлович, 2013, с. 241), тобто від-
різка дійсності, факту, екстралінгвістичного 
референта, умовно виділеного мовцем із від-
ношень реальної дійсності у момент мовлення 
(Гуйванюк, 1999, с. 87). Елементи кожної такої 
ситуації – об’єкти-субстанції й відношення 
між ними (дії, стани, процеси), перебуваючи 
у свідомості мовців у момент формулювання 
висловлень, визначають їхній якісний і кіль-
кісний склад. Співвідношення між згада-
ними одиницями денотатного, синтаксичного 
й семантичного рівнів не є однозначними: 
певна ситуація дійсності може бути представ-
лена кількома мовними ситуаціями (пропози-
ціями) як відображеннями конкретної дено-
тативної ситуації, а кожна мовна – кількома 
реченнями-висловленнями, що залежить від 
обставин, у яких мовець створює повідом-
лення (Гуйванюк, 1999, с. 87), зокрема, від 
його адресата та мети. Цю невідповідність 
учені пояснюють неспроможністю речення 
передати безмежну складність кожної з ситу-
ацій дійсності, бо словами можна відтворити 
лиш певні її точки (Skalička, 1948, с. 35). 

Процедура кодування, або лексикалі-
зації, конституентів семантичної структури 
речення ґрунтується на «ідеї» про типовий 
засіб їхнього вираження. Ним визнають ті 
з одиниць словника, значення яких структуру-
ють семи, співвідносні з облігаторними смис-
ловими ознаками позначуваного денотата. Ці 
ознаки є своєрідним «фільтром», який забез-
печує заміщення позицій конкретного вислов-
лення лексемами, семний набір яких збіга-
ється з «ідеальним» набором смислових ознак 
відповідного конституента. Так, за відобра-
ження акціональної ситуації лексема у функ-
ції суб’єкта облігаторно наділена смисло-
вими ознаками [+істота], [+антропонімність], 
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у функції об’єкта – [±конкретність], [±неіс-
тота], а у функції предиката – [+володіння / 
каузація володіння], [+оцінка володіння].

Предикати з огляду на їхню власти-
вість «забезпечувати валентні та інтенційні 
зв’язки», «реалізувати складники висловлення 
в їхніх глибинних і поверхневих відношеннях» 
постають «центральною фігурою на чолі зітк-
нення не лише облігаторних, а значною мірою 
й фундаментальних компонентів речення» 
(Предикат, 2010, с. 7). Семантиці предиката 
належить провідна роль у конструюванні від-
повідного типу семантичної структури, бо він 
називає не лише тип предикативної ознаки, 
а й ситуацію загалом, з усіма її учасниками. 
Скажімо, семантика дієслів активної фізичної 
дії (вертіти, класти, відкривати, трясти, 
рити, приносити // to turn, to put, to open, to 
shake, to dig, to bring) прогнозує наявність 
у семантичній структурі речення, з одного 
боку, семантеми діяча (агентива), а з дру-
гого, – семантеми об’єкта дії (об’єктива) і / чи 
інструмента (інструменталя).

Отже, ССР утворюють семантико-син-
таксичні відношення, зумовлені валентно-ін-
тенційними властивостями певного предикат-
ного знака, найчастіше дієслівного (Андерш, 
1984, с. 41). Є й інший підхід до розу-
міння цього поняття. Його прихильники, за 
А. Загнітком (2007), пропонують ураховувати 
«увесь спектр» змісту речення «без опертя на 
валентну перспективу дієслівного предиката» 
(с. 130), тобто вважати її складовими елемен-
тами не лише предикат з його аргументами, 
але також конкретизатори й атрибути. Проте 
таке розуміння цього поняття орієнтоване 
на конкретну ситуацію, тобто на феномен 
одиничний, не узагальнений, до якого про-
цедура типізації тому не застосовна. Ми ж 
схиляємося до думки, що ССР – це інваріант, 
спільна основа «об’єднання ряду формально 
неоднотипних, але однотипних із змістового 
боку конструкцій» (Вихованець, Городен-
ська, Русанівський, 1983, с. 46), що відобра-
жають однотипні реальні ситуації (Шульжук, 
2004, с. 182). 

Говорячи про типізовані елементи, а від-
так і однотипні структури та ситуації, важ-
ливо мати на увазі, що, по-перше, у кожному 
конкретному висловленні функцію предиката 
виконує не лексема як така, а певний її лек-

сико-семантичний варіант (ЛСВ). По-друге, ті 
самі ЛСВ різні автори розподіляють поміж різ-
ними типами предикатів, серед яких розрізня-
ють в основному предикати дії, процесу, стану, 
якості (І. Вихованець, А. Загнітко, О. Кульбаб-
ська). По-третє, контекст може спричинити 
видозміну типових значень тих чи тих преди-
катних синтаксем. По-четверте, суттєво, що 
різні мови виявляють збіг основних власти-
востей своїх семантичних структур, тож роз-
біжності між ними стосуються не типів оди-
ниць, а індивідуальних одиниць (Загнітко, 
Загнітко, 2015, с. 91). 

У синтаксичних структурах української 
та англійської мов, поряд із найменуваннями 
учасників типових ситуацій, можливі інші 
компоненти, які не впливають на формування 
типових ситуацій, але важливі для змісту 
висловлень про них. Серед них – сирконстанти 
(вони репрезентують у структурі висловлення 
різноманітні обставинні значення, як-от: ‘час’, 
‘мета’, ‘умова’, ‘причина’, ‘місце’), а також 
компоненти з атрибутивним значенням. І сир-
константи, і компоненти з атрибутивним зна-
ченням входять у склад речень зазвичай як 
маркери пропозицій другорядних (побічних, 
згорнутих) і формують поліпропозитивну 
структуру – просте семантично неелементарне 
речення, номінант макроситуації. Виділення 
в реченні-висловленні складних комплексів із 
ядерними іменниковими, прикметниковими, 
прислівниковими елементами, не применшує 
акумулятивно-твірної функції дієслова-пре-
диката, позаяк їхні функції зумовлені харак-
тером залежності від нього, детерміновані 
його валентними можливостями (Загнітко, 
2007, с. 181).

Серед компонентів, здатних бути мар-
керами семантично неелементарних простих 
речень і функціонувати, відповідно, у ролі 
вторинних предикатних синтаксем, виявля-
ємо також прислівники на -о (-е) // -ly, напри-
клад: Андрій здивовано заперечив (Н. Збо-
ровська) // Mr. Maydig left the table hastily 
(G. Wells) ‘Містер Мейдіг поспішно вийшов 
з-за столу’. У висловленнях обох мов прислів-
ники здивовано й hastily – репрезентанти згор-
нутих ситуацій: в українській – Андрій здиву-
вався / був здивований, англійській – Містер 
Мейдіг поспішав. Це згортання супроводжу-
ють формальні перетворення: спостерігаємо 



ПРОБЛЕМИ ГУМАНІТАРНИХ НАУК. СЕРІЯ «ФІЛОЛОГІЯ». Випуск 5274

редукцію аргументів предиката (відповідно 
Андрій і містер Мейдіг) та переведення цього 
останнього в прислівникове слово, що, пере-
буваючи у формальному зв’язку з дієсловом, 
семантично характеризує предмет, точніше 
особу – про цю його здатність див. докладніше 
в (Гуйванюк, 1999, с. 35; Єрмоленко, с. 21).

Зауважимо, що в обох мовах прислів-
ники на -о (-е) // -ly формують доволі чис-
ленні групи, активно поповнювані новими 
одиницями шляхом приєднання до основ 
якісних прикметників (непохідних і похідних, 
зокрема віддієприкметникових) відповідних 
афіксів: в українській мові – суфікса -о, рідше 
-е, в англійській – -ly. У формально-синтак-
сичному плані вони виявляють залежність 
найчастіше від дієслова, також прикметника 
й дієприкметника. Семантично ці групи не 
є однорідними, позаяк вирізняють у своєму 
складі прислівники ставлення / оцінки, або 
модальні, за А. Висоцьким (2013, с. 68–71): 
добре, погано обов’язково, неодмінно, доко-
нечно (доконечне), напевно (напевне), неми-
нуче, невідмінно, небезперемінно // nicely, 
badly, amazingly, astonishingly, inevitably, 
surprisingly, unbelievably, wisely; способу 
дії: сиротливо, метастазно, бабувато, зві-
рино, паразитарно // owlishly, robotically, 
boyishly; обмеження сфери вияву ознаки, 
а в інтерпретації А. Висоцького – якісно-від-
носні (2013, с. 57–59): морально, фізично, 
політично, експериментально // morally, 
politically, experimentally; власне якісні: 
весело, повільно, жагуче, голосно // cheerfully, 
slowly, passionately, loudly; кількості: дуже, 
надзвичайно, достатньо, мало, небагато, 
несуттєво // nearly, fairly, hardly, scarcely, 
slightly, partly, especially, immensely, faintly; 
частотності й інтервалу: часто, рідко, 
регулярно, постійно // frequently, rarely, 
regularly, constantly, occasionally; темпо-
ральні (пізно, рано, вічно, щоденно, щоквар-
тально, щорічно // early, continually, minutely, 
momentarily, continually, momently, daily, 
quarterly, annually; локативні: близько, бли-
зенько, далеко, далеченько, високо, низько, 
недалеко // southerly, northerly; мети: 
навмисно, зумисне, марно, безцільно // 
intentionally, deliberately, vainly, aimlessly.

Зазвичай прислівники не впливають на 
формування типових ситуацій, але важливі 

для встановлення вичерпного змісту вислов-
лень: з ними часом буває пов’язаний посут-
ній, проте експліцитно не виражений (пресуп-
позиційний) компонент інформації. Скажімо, 
у реченні The weather kept obstinately hot and 
dry (G. Wells) прислівник obstinately вказує на 
актуальність такого прочитання цього семан-
тично неелементарного висловлення: ‘Погода 
довго, попри велику спрагу дощу, стояла 
жарка і суха’.

З семантичною категорією елементар-
ності / неелементарності, що ґрунтується на 
валентності як визначальній характеристиці 
предиката, тісно взаємодіє категорія облі-
гаторності (обов’язковості) / факультатив-
ності (необов’язковості) складників речення. 
Обов’язкові компоненти – це ті, що передба-
чені валентними властивостями предиката; їх 
не можна вилучити, не зруйнувавши семанти-
ко-синтаксичної завершеності висловлення. 
Компоненти, не зумовлені валентними власти-
востями предиката, вважають необов’язко-
вими, факультативними. 

Традиційно атрибутивні (приіменникові, 
придієслівні, приприкметникові) елементи 
висловлень кваліфікують як факультативні 
їхні члени, пов’язані зі стрижневим сло-
вом слабким підрядним зв’язком (Слинько, 
1994, с. 136). Стосовно придієслівного атри-
бута виняток зроблено для побудов, у яких 
предикатор – т. зв. займенникове дієслово на 
кшталт повестися / поводитися // to behave 
(Слинько, 1994, с. 136) або ж дієслово зі значен-
ням переміщення (Lаenzlinger, 1998, с. 40–41). 
Конструктивно належачи до периферії цих 
висловлень, прислівники з погляду семанти-
ко-синтаксичного є носіями основного змі-
сту і формують номінативний їхній мінімум, 
наприклад: Шовкун, я дуже погано поводилася 
на передовій? (О. Гончар) // She behaved wisely 
(E. Bronte). Зауважимо, що перелік десеман-
тизованих дієслів у мовленні може збільшува-
тися за рахунок одиниць інших семантичних 
типів, ужитих у переносному значенні, пор.: 
Сестрам такі пояснення звучали дивовижно 
(С. Процюк). Тут дієслово звучання (звучати) 
набуває значення займенникового дієслова 
видаватися. 

Докладніший аналіз семантичного плану 
численних висловлень підтвердив слушність 
думки, що кожен із різновидів прислівних 
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поширювачів може набувати ознак обов’язко-
вої сполучуваності (Кононенко, 2009). Серед 
чинників, що зумовлюють облігаторність при-
слівників аналізованого типу виокремлюємо: 
а) семантико-синтаксичний; б) комунікатив-
ний; в) контекстуальний. Проаналізуємо їх 
докладніше.

Семантико-синтаксичний чинник. 
У висловленнях, які зазнають його впливу, 
прислівники на -о (-е) -ly виконують нети-
пові для них актантні ролі, наприклад, про-
тагоніста (суб’єкта): Сиза роса краплисто 
спалахнула на кропові і на петрушці (Б. Хар-
чук) – краплі роси спалахували; пацієнса: 
Було в ній стільки ж породистості, скільки 
у лорда Байрона вкупі з його ньюфаундлендом 
Ботсвеном. Холодна стриманість, м’які рухи 
і жести, словесно вибудована межа – залізна 
клітка норм і правил (Люко Дашвар) – межа, 
вибудована зі слів; інструменталя: Не муч 
мене, не клич на місячно засніжені галяви 
(Р. Лубківський) – засніжені місяцем галяви. 
Конструкції на зразок англ. I offered to pay you 
generously (W.S. Maugham) ‘Я пропонував 
вам щедро заплатити’ засвідчують, що при-
слівники на -о (-е) -ly здатні виконувати також 
роль об’єкта: generously в цьому реченні має 
значення ‘багато грошей’. Таке тлумачення 
цього прислівника підсилене значенням пре-
диката згорнутої пропозиції – дієслова to pay, 
у якому наявна сема «гроші // money», порів-
няймо: ‘give (someone) money that is due for 
work done, goods received, or a debt incurred // 
давати (комусь) гроші, які належать за вико-
нану роботу, отримані товари чи борг’. 

Комунікативний чинник. Вислов-
лення, у якому спостерігаємо його дію, без 
прислівника аналізованого типу перетворю-
ється в алогічну структуру або передає дещо 
інші смисли, наприклад: Мені й багатьом 
моїм однокласникам важко давалась мате-
матика (Р. Іваничук) // The telephone rang 
repeatedly during the time he was in the office 
(J. Cheever). Пропуск прислівника важко 
в наведеному українському реченні матиме 
наслідком цілком відмінне його прочитання, 
а саме: і для автора, і для його однокласни-
ків математика не була важким навчальним 
предметом. Вилучення прислівника repeatedly 
з наведеного англійського висловлення також 
спричиниться до неадекватного його прочи-

тання: у реципієнта може скластися враження, 
що телефон в офісі дзеленчав безперервно. 

Контекстуальний чинник. Його акту-
алізація може бути зумовлена: а) синсеман-
тичною природою предикатора (до таких 
належать одиниці зі значенням руху й перемі-
щення, стану, ознаки особи чи предмета, дії, 
мовлення, сприйняття, інтелектуальної діяль-
ності), а відтак і його валентнісними характе-
ристиками; б) специфікою моделі контексту, 
який надає слову обов’язкові валентності, не 
спостережувані у звичайних умовах. 

При синсемантичних предикаторах, 
а особливо в разі пропуску обов’язкових суб-
станціальних чи адвербіальних синтаксем 
обставини способу дії (на -о(-е) // -ly також) 
набувають статусу обов’язкових компонентів, 
пор.: Вони [друзі] відправляли його заздрісно 
й печально (С. Андрухович). У цьому вислов-
ленні семантична неповнота дієслова перемі-
щення відправляти спричиняє облігаторний 
характер атрибутів заздрісно, печально, тобто 
глибинна структура цього семантично нееле-
ментарного висловлення репрезентує такі 
дві ситуації: ‘Вони [друзі] були печальними’  
+ ‘Вони [друзі] заздрили йому’ [О. Бурґард-
тові]. Наступний фрагмент засвідчує обов’яз-
ковість прислівників на -о(-е) // -ly при преди-
катах із значенням інтелектуальної діяльності 
(реагував) та мовлення (говорив): Драй-Хмара 
реагував на нього (В. Петрова) нарочито спо-
кійно, безапеляційно. Як завжди, в бездо-
ганному костюмі з краваткою він вирізнявся 
особливо холоднокровним самовладанням. 
Переводив розмову на іншу тему. Говорив 
помірковано і розважно (С. Андрухович). Як 
бачимо, прислівники спокійно, безапеляційно, 
помірковано, розважно вжиті у нетиповій для 
них постпозиції щодо дієслівного предиката, 
що зумовлює їхній рематичний статус, а зна-
чить, і обов’язковий характер у складі наведе-
них речень-висловлень. Тотожної структури 
висловлення спостерігаємо також в англій-
ській мові, наприклад: He spoke kindly to them 
(А. Christie) ‘Він говорив з ними ласкаво’.

До моделей контексту, здатних спричи-
няти облігаторність прислівників аналізова-
ного типу, відносимо  представлені у вислов-
леннях обох мов моделі повтору: Марійка 
іде лугом. Довго вже йде (В. Слапчук), про-
тиставлення: Суб’єктивно мені подоба-
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ються ті чи ті, а об’єктивно я ж не знаю, 
які вони (Л. Костенко) // It opened slightly, 
but not enough (R. Hamilton), умови, причи-
ни-наслідку: Купець і слуги злякано тікають 
(У. Самчук) // We shouted cheerfully (A. Train), 
заперечення: Все гине на землі, та ніщо не 
зникає безслідно: залишається пам’ять – 
добра і зла (Р. Іваничук). 

Висновки. Отже, ССР – це один із 
аспектів вивчення речення як найважливішої 
мовної одиниці. Узагальнивши наявні трак-
тування цього поняття семантичного син-
таксису, приймаємо його в такій редакції: це 
один із елементів змістового плану речення 
як мовного знака, причому базовий елемент, 
що співвідносить речення з його денотатом 

у позамовній дійсності. Визначальний еле-
мент цієї структури – предикат, який визначає 
кількість та якість решти її складників. Серед 
останніх розрізняють облігаторні елементи, 
тобто зумовлені валентною дією предикатного 
слова, та факультативні, цією дією не зумов-
лені. Прислівники на -о (-е) // -ly – це зазвичай 
факультативні елементи висловлень. Проте 
під дією певних чинників – семантичного, 
комунікативного, контекстуального можуть – 
набувати статусу облігаторних. 

Перспективи подальших розвідок убача-
ємо у поглибленому зіставному дослідженні 
кожного з чинників, із встановленням збіж-
ностей і розбіжностей поміж двома мовами – 
українською та англійською.
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