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«СИНТЕЗ» ЯК ХУДОЖНЬО-ЕСТЕТИЧНИЙ ФЕНОМЕН  

КУЛЬТУРИ ХХ – ХХІ століття 

 
Анотація. В статті аналізується поняття «синтезу» як художньо-

естетичного феномену культури ХХ – ХХІ століття. Зазначено, що визна-
чення синтезу як найважливішого джерела єдності й естетичного оновлення 
художнього твору, механізму розвитку художніх форм, – мета, що поєднує 
дисципліни гуманітаристики. Зусиллями вчених формується уявлення про уні-
версальність синтетичного руху, його категорій становлення, зміни, трива-
лості, повторення його основних закономірностей у різних системах. Куль-
турологи наголошують, що XXI століття має тенденцію до гуманітарного 
ренесансу, тобто органічного художнього синтезу. 

Ключові слова: синтез, мистецтво, універсальність, дискурс, художній 
синтез. 
 

Постановка проблеми. XXI століття відзначається інтеграційними про-

цесами в усіх сферах суспільного розвитку. Найбільш послідовно це явище 

відбувається в галузі культури. Зацікавленість сучасного суспільства в роз-

витку культури, особливо в умовах духовної та економічної кризи, не випад-

кова. Визначення синтезу як найважливішого джерела єдності й естетичного 

оновлення художнього твору, механізму розвитку художніх форм – мета, що 

поєднує різні дисципліни гуманітаристики.  

Мета статті – визначення кордонів функціонування художнього синтезу, 

яке, з одного боку, є надто узагальненим, якщо брати до уваги використання 

дефініцій у працях культурологічних, мистецтвознавчих, літературознавчих 

та з естетики, а з другого, – уже в самому «ядрі» художнього синтезу при-

хована динаміка становлення мистецького дискурсу новітнього часу. З’явив-

шись на ниві літературознавчої науки, термін швидко поширився на всі мис-

тецтвознавчі аспекти. Важливо, що в літературознавчих словниках ми не знай-

демо тлумачення поняття «художній синтез». 

Виклад основного матеріалу. Осмислення художнього синтезу залучає 

до дослідження концепції, пов’язані з мистецтвознавством, культурологією, 
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літературознавством і філософією. Різноплановість матеріалу вивчення в цих 

дисциплінах, розбіжності предметних сфер уточнюють і доповнюють сутніс-

не розуміння фундаментальних основ синтезу, що ґрунтується на усвідомле-

нні спільності ознак виявлення процесу.  

Уже у 80-х роках минулого сторіччя проблема художнього синтезу по-

чинає вивчатися системно. Сьогодні активно формуються підходи й стратегії 

її аналізу, окреслюються тенденції, відкриваються секрети гармонізації склад-

них і багатогранних взаємодій форм літератури й мистецтва. Науковці шука-

ють нові підходи до вивчення синтетичних явищ, спираючись на некласичні 

категорії.  

Синтез осмислюється з погляду динамічного розвитку. Ці концепції уста-

люють уявлення про синтетичну цілісність як про ту, що перебуває «у русі», 

поєднана з поняттям відкритої форми, характеризується багатозначністю, струк-

турною неврегульованістю. 

Результатом синтезу завжди є абсолютно нове утворення, властивостя-

ми якого є не тільки зовнішня сума властивостей компонентів, а й результат 

їхнього взаємопроникнення і взаємовпливу, що найочевидніше виявляється в 

царині культури та мистецтва. Адже справжній синтез не є неодухотвореною 

формулою, а, на думку багатьох філософів, являє собою «творчий синтез» [11]. 

В епіцентрі міркувань про синтез постають унітарні, дуальні й тернарні 

побудови, у яких відображено різне розуміння основи синтезу, специфіки йо-

го розвитку й кінцевого результату. Розробляються критерії художнього син-

тезу, типологія способів з’єднання множинностей, що сприяють існуванню 

синтетичного твору як єдиного цілого. Тут одразу ж яскраво проступають до-

мінантні напрямки дослідження процесу, в яких наголошено на специфіці зли-

ття множинності в єдиному, діалектиці цілого й елементів, цілого й цілісності. 

У сучасних уявленнях про художній синтез окреслилася тенденція до 

об’єднання діахронного й синхронного шляхів дослідження об’єкта, що дає 

змогу суттєво просунутися вперед у з’ясуванні характеру еволюції різних лі-

тературних систем. Поряд із циклічними моделями художнього синтезу роз-

робляються такі, що актуалізують ідею його процесуальності, динамічності, 

відкритості, пов’язуючи науку про літературу з широким філософським і куль-

турологічним контекстом. 

Якщо спиратися на філософські засади трактування синтезу, то виявить-

ся незначна на перший погляд, але досить красномовна деталь: опис змін пев-

ної системи відбувається за аналогією до життєвих процесів, імовірно, з від-

чуття вузькості «стандартних» узагальнених категорій, застосовуваних до твор-

чості. Доволі часто трапляються «віталістські» вирази: «енергія синтезу», 

«сила», «внутрішнє стремління», – вони свідчать про намір зберегти в його 

організації сліди «абсолютності», невичерпності, запобігти схематизації про-

цесу, відбити формування потенційних можливостей художньо-пізнавальних 

форм. Процес народження змісту, який охоплює всі чотири стадії-стихії, 

О.Ф. Лосєв називає «енергією».  
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Синтез – ключова категорія в системі, що визначає відношення між еле-

ментами: «Первинна і найпростіша, найменш заповнена конкретним змістом 

антиномія, це – одного й множинності. Синтезом одного й множинності є число 

(або – з іншого погляду – ціле), а буття й небуття – становлення» [7, 226].  

Уявлення про синтез О.Ф. Лосєва деякі дослідники інтерпретують як 

надсинтез. Це означає, що первісний синтез вище обох протилежностей, які 

ввійшли до єдності. Цікаво, що саме так зване надсинтетичне бачення було 

сприйнято, щоправда, частково, і літературознавством, а це дало евристично 

цінні концепції, зокрема й у художньому синтезі. Синтез-становлення набу-

ває у працях О.Ф. Лосєва глибокої аргументації, що пов’язує попередні мо-

менти в єдину взаємозумовлену систему.  

У становленні об’єднана сталість змін, що організовуватиме оформлене 

(факт) і нестійке (інше). Завдяки становленню порушується стійкість систе-

ми, утворюється «плинність», яка захоплює статичні, зупинені посталі сут-

ності, що прагнуть до своєї первинної єдиної ідеї. О.Ф. Лосєв ставить собі пи-

тання: як здійснюється синтез? На прикладі різних антиномій він розвиває дум-

ку про те, що дві категорії, об’єднані в «третій», проходять стадію модифі-

кації, несуть «шар» цього третього. Вхідні модифіковані частини залишають-

ся самими собою, але виглядають несамостійними на тлі об’єднувального 

третього. Безперервність протікання процесу діалектичного співвідношення 

множинності-єдності філософ називає «чисто часовою тривалістю й напруже-

ністю» [7, 281].  

Аспект «тривалості», «процесуальності» у його часовому й просторовому 

значеннях є центром концепції розвитку А. Берґсона [2, 136], вплив якої від-

чутний й у філологічних працях О.Ф. Лосєва та М.М. Бахтіна. Особливість 

розвитку й зміни у світлі безперервності актуалізує наступність і заперечення 

«вибухових» процесів: навіть раптові зміни можливі тільки за умови їхнього 

поступового визрівання, каже філософ, у попередніх формах, або поколіннях. 

Тривалість і є з’єднувальним, постійним елементом – позначеним «потоком 

життя», що розбивається між видами. Підкреслюючи, що життєві властивості 

ніколи не бувають здійсненими цілком, а завжди тільки здійснюються, А. Берґ-

сон схильний виділяти не стільки стани, скільки тенденції, які найбільш пов-

но реалізуються тільки тоді, коли в них немає внутрішніх суперечностей. Три-

валість протиставляється рядорозташуванню, у якому певне місце займає роз-

дільний зв’язок, каузальна визначеність, генералізації та схеми. Тривалість – 

безперервна, а також, на відміну від рядорозташування, динамічна й нероз-

дільна. Аспект тривалості набуває в Берґсона абсолютного характеру. Вона 

охоплює все і присутня у всьому. Доведена до граничного значення, трива-

лість спрямована на руйнування догматизму пізнання, що не відповідає прав-

ді життя. Погляди філософа здатні прояснити сутність жанрової еволюції. Кон-

цепт «минулого», «пам’яті», що не зникає, а продовжується й оновлюється у 

теперішньому, відкрита майбутньому, є серцевиною теорії тривалості. Наці-

лені на відображення мінливості внутрішнього «потоку» життя особистості 
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формують нові способи його художнього втілення, які з усією повнотою по-

стануть уже в наступному столітті. 

Ще до появи філософії «життя», в естетиці XIX ст., яка повною мірою 

пробудила інтерес до синтезу і виявила його можливості, також розкриваєть-

ся властивість динамічності й неодноактовості. Значними зрушеннями в цей 

період позначене діалектичне осмислення динамічної природи синтезу в пое-

тичному мистецтві. Вже Ф. Шеллінг розглядав відносний і абсолютний син-

тези, наголошуючи на тому, що синтез триває, «поки не доходить до ідеї при-

роди, у якій усі субстанції поєднуються в єдину субстанцію» [13]. Внутрішні 

перетворення в поезії асоціюються в романтичній філософії з «незв’язним», 

визначаються як становлення, гармонійний рух, ланцюг безперервних еволю-

цій (Ф. Шлегель [14, 243]). Тривалість і результат злиття становить собою од-

ночасно й «діяльність», і «річ», пронизану цією діяльністю [3, 5]. У категорії 

тривалості осмислювали ідею синтезу символісти, він ніколи не міг бути за-

вершеним, «ставав лише певною точкою відліку для руху до Абсолютного» 

[12, 26]. У теоретичних твердженнях, у художній практиці романтиків і сим-

волістів повною мірою постає уявлення про умовність меж синтезу, можливо-

сті досягнення завершеного результату.  

Інтерес до таких інтерпретацій синтезу в сучасному літературознавстві 

істотно коригує дослідницькі позиції. «Відмова від спрощеного його розумін-

ня як сполучення, з’єднання двох компонентів викликає перегляд багатьох, уже, 

здавалося б, очевидних речей, явищ» [15, 134]. Така настанова вимагає осмис-

лення вже давно усвідомленої нерівнозначності типів художнього синтезу, 

що можуть проявитися у перекладі однієї художньої мови іншою, виникне-

нням складних форм творчості (театр, кіно), що мають постійний характер, а 

також багатоманітних засобів наближення видів мистецтв, різних їхніх комбі-

націй. У такому ключі вивчення механізмів синтезу пов’язується з упорядку-

ванням відносин між синтезом і взаємодією, що нерідко межує з різким роз-

веденням цих понять або, навпаки, ототожненням.  

Кореляція процесів синтезу й взаємодії, визначаючи погляд на явища 

художніх зсувів, злиття, впливає на хід аналізу синтетичного твору. Тож саме 

з уточнення дефініцій починається багато робіт, присвячених проблемі синте-

тичних тенденцій. Категорія взаємодії, що якнайкраще відбиває динамічні пе-

рехідні процеси, активно використовується в сучасній лінгвістиці у вивченні 

складних явищ, а також «диференціації гібридних, синкретичних і контаміна-

ційних утворень» [1, 12]. Більшість літературознавчих робіт приділяє також 

пильну увагу «взаємодії», оскільки в ній закладається характер перетворення 

сторін, що беруть участь у процесі, формуються особливості їхнього співвід-

ношення. Наприклад, складність і суперечливість взаємодії плану особистих 

та ідеологічних відносин призводить до «органічного злиття їхніх принципів» 

[6, 353] у драмі. Примітно, що автор цього спостереження М.С. Кургінян у 

хрестоматійній роботі «Драма» воліє вживати словосполучення «синтетична 

взаємодія» [6, 360], не роз’єднуючи ці поняття. У дослідженні О.М. Ковтун, 
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навпаки, виявлена «первинність» синтезу, який підготував ґрунт для взаємодії 

різних жанрових рівнів притчі й міфу, з одного боку, та fantasy і казки, з дру-

гого [5]. 

Відома «формула» літературного розвитку, запропонована М.М. Гірш-

маном, також спирається на осмислення статичних і динамічних процесів: 

«Розвиток цей проявляється, з одного боку, у виділенні й відокремленні еле-

ментів раніше існуючих художніх єдностей і перетворенні їх у нове ціле, а з 

другого боку, у прагненні вкласти в ці нові форми старі цілі, переводячи їх на 

роль складених елементів» [4, 53]. Синкретизм осмислюється вченим як внут-

рішня потенційність, що розгортається в процесі рецепції. Це не статичний, 

наперед заданий момент художньої єдності, а породжувальний, сенсогенеру-

вальний компонент. У цьому відмінність концепції М.М. Гіршмана від вище-

зазначених, вона перегукується з ними подібністю термінологічного окресле-

ння, але виражає інший зміст.  

Отже, виявлення ознак художнього синтезу в літературознавчому до-

слідженні базується на переконанні про складність, об’єднання певної мно-

жинності, неоднорідності, пов’язаної з різним розумінням ролі частин у єди-

ному цілому – результаті синтезу. «Ці уявлення якоюсь мірою правильні й 

можуть бути корисними для вирішення конкретних завдань. Подолання «су-

марного» уявлення про синтез не знецінює вивчення ролі компонентів, які бе-

руть участь у процесі» [16, 24]. У сучасних роботах, що торкаються цієї проб-

леми, вихідною точкою теоретичних побудов є аналіз значення окремих еле-

ментів у новій єдності. Відповідно до одних концепцій, частини цілого, утво-

реного шляхом синтезу, розчинені в житті нової єдності. В інших – постулю-

ється «дискретна рівність» окремих елементів, їхня принципова «незлитість» 

і відчутність у складі нового утворення. Існують також уявлення, у яких ви-

значеність зберігає домінантну позицію, на основі якої здійснюється злиття 

елементів, що підкоряє інші складові компоненти.  

Багатоликість синтезу, на відміну від складності інших інтеграційних 

процесів, проявляється у певній непрозорості, однорідності нової художньої 

цілісності, у різних гранях якої виявляється непередбачена побудова внут-

рішніх відношень. Органічність синтезу – визначення, на якому припиняється 

подальша пошукова робота багатьох дослідників, – виникає як результат усві-

домлення своєрідної ненавмисності його здійснення. В одній із робіт, пов’яза-

них із синергетичною методологією, запропоновані статистичний, рівневий і 

динамічний методи освоєння складних систем. У рамках останнього з зазначе-

них методів описується складна динаміка, що перетворилася на полісемантич-

ний теоретичний оксюморон «складність простоти» [9, 48]. Її суть полягає в 

з’ясуванні поведінки простих об’єктів, їхнього розвитку й ускладнення, що 

виходить із цілого, заданого єдиного.  

Два напрямки в розвитку художньої форми вважає основними для літе-

ратури ХХ століття, ознаменованого ідеєю «нового синтезу», автор числен-

них публікацій, присвячених проблемі художнього синтезу, І.Г. Мінералова. 
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Літературознавець простежує розвиток стилізації, перед якою поставали більш 

складні завдання, що переміщають її до розряду інструменту художнього син-

тезу. Крім того, вона розглядає форми внутрішньолітературного синтезу, се-

ред яких виділяє формування аналога, перетворення прийомів і засобів як син-

тезу прози й поезії, а також безпосередній їхній взаємовплив, у результаті чого 

«у вірші проникає рівномірно виписаний сюжет, відсторонений, як в «об’єк-

тивних» жанрах прози, від особистості й долі автора» [8, 240]. У цьому кон-

тексті особливу увагу в естетиці й власне літературі привертає з’ясування при-

хованої основи синтезу, його постійної змінної, що допомагає сформулювати 

закономірності руху.  

Про відновлення єдності форм мистецтва, які сягають єдиного кореня, 

говорили і романтики, і модерністи. Походження створює поле притягання, є 

єдиним началом, спільною внутрішньою ідеєю, що має різні втілення. Оста-

нні історико-літературні дослідження стосовно проблеми визначення специ-

фіки синтетичних явищ також діагностують наближення принципів худож-

нього осмислення через споріднення як основу синтезу. Так, вже у сучасному 

дослідженні при розгляді синтезу різних типів вимислу у творчості М. Булга-

кова, Ф. Кафки Є. Ковтун доходить висновку, що схожість окремих форм і 

споріднення фольклорних і літературних традицій, що живлять ці типи, – 

найважливіший фактор синтезу [5].  

Найчастіше в концепціях художнього синтезу обстоюється теза, згідно з 

якою об’єднувальною основою у новій єдності є провідний вид, що підкоряє 

інші форми. Вона підтримується не тільки в мистецтвознавчих, але й у літе-

ратурознавчих розвідках. В одному з досліджень художнього синтезу О.О. Ри-

сака подибуємо таку інтерпретацію: «Не заперечуючи «права мистецтва на 

самовизначення», сприймаючи «принцип федералізму» у взаємодії мистецтв, 

ми не відкидаємо у цій сфері принцип підпорядкування одних величин іншим. 

Адже «рівновагу» втримати дуже важко, а життєстійкість нового синтетично-

го утворення повинна спиратись на надійну базу» [10, 21]. Основними катего-

ріями, задіяними в аналіз процесу, є відштовхування і притягання, супереч-

ності, загальна основа компонентів, що беруть участь в об’єднанні. У доктор-

ській дисертації О.О. Рисак підсумовує: «Результат взаємодії двох (чи й біль-

ше) видів мистецтв постає не тільки у вигляді механічного «зрощення» двох 

складників, а й різноваріантних модифікацій, асиміляцій-дисиміляцій, взає-

модій з окремими частинами, взаємодій окремих компонентів і т.п.» [10, 38]. 

У цьому висновку уточнюється, що стійкість і незмінність «надійної бази» у 

процесі взаємодії видів мистецтв не є непорушною.  

Висновки. Художній синтез – це складне, багаторівневе явище та містке 

поняття, позаяк складається, окрім поєднання, із взаємодії різних видів мис-

тецтва, також із синтезу різних стилів, форм жанрів та інших засобів вираз-

ності у межах одного виду мистецтва. Отже, художній синтез може проявля-

тися на різних рівнях твору: від синтезу видів мистецтва, до стилів, жанрів, 

засобів виразності тощо.  
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Важливо, що уявлення про синтез, його характер і роль у літературі 

вкрай різноманітні. Синтез пояснюється через поняття становлення, динаміки, 

відкритого процесу, зумовленого прагненням мистецтва наблизитися до «жи-

ття», і до людини як цілісної особистості, яка здатна на усвідомлення своєї 

ролі і свого місця у Всесвіті. Результат синтезу – це органічна єдність, склад-

на цілісність, в якій співвіднесення частини й цілого виходять із внутрішньої 

заданості об’єкта, із «спільної» основи з’єднуваних форм, що спрямовує по-

шук і взаємоперетворення.  
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«SYNTHESIS» AS AN ARTISTIC-AESTHETIC PHENOMENON 

OF CULTURE IN THE XX–XXI CENTURIES 

 

Abstract. The XXI century is marked by integration processes in all spheres of 

social development. Most consistently, this phenomenon occurs in the field of cul-

ture. The interest of modern society in the development of culture, especially in the 

context of the spiritual and economic crisis, is not accidental. Definition of syn-

thesis as the most important source of unity and aesthetic renewal of artistic work, 

the mechanism of development of artistic forms – a goal that combines the dis-

ciplines of humanities. The efforts of scientists form the idea of the universality of 

the synthetic movement, its categories of formation, change, duration, repetition of 

its basic laws in different systems. Culturologists emphasize that the XXI century has 

a tendency towards humanitarian renaissance, that is, organic artistic synthesis. 

The definition of the boundaries of the functioning of artistic synthesis is too 

generalized if we take into account the use of definitions in the works of culturo-

logical, art criticism, literary criticism and aesthetics. However, in the very «core» 

of artistic synthesis, all the dynamics of the development of artistic discourse of mo-

dern times is hidden. For the first time appearing in the field of literary science, the 

term quickly spread to all aspects of art. It should be noted that in literary dic-

tionaries we will not find an interpretation of the term «fiction synthesis». 
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Understanding artistic synthesis involves the study of the concept associated 

with art studies, culturology, literary criticism and philosophy. The versatility of 

the study material in these disciplines, the discrepancies in the substantive spheres, 

clarify and complement the essential understanding of the fundamental foundations 

of synthesis and are based on the understanding of the commonality of the signs of 

the process’s discovery. The efforts of scientists form the idea of the universality of 

the synthetic movement, its categories of formation, change, duration, repetition of 

its basic laws in different systems. 

Key words: synthesis, art, universality, discourse, artistic synthesis. 
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